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JJezeli jakies marzenie jest czesciq zycia, to w kazdej chwili cztowiek
ma na horyzoncie cel i moze nawet go osiggnie, chocby tylko czesciowo.
Kazde marzenie jest celem, prowadzgcym zawsze nieco dalej. A potem,
zastanawiajqc sie nad zwiqgzkiem miedzy marzeniem, czasem, ktory jest
nam dany - a nie wiemy, kiedy sie on skoriczy — a Bogiem, odkryjemy, ze
marzenie w imieniu Boga, marzenie, dla ktérego warto spedzic¢ dni piel-
grzymowania na ziemi, oznacza nadanie sensu wtasnej egzystencji. | to
Jjest marzenie wspaniate, jakie mozna osiggngc”.

Papiez Franciszek

.Przemiany religijnosci i moralnosci mtodziezy polskiej w przyje-
tym okresie z przetomu wiekdéw XX i XXI nie byty procesem jednorod-
nym i jednokierunkowym, byty one tez w pewnym stopniu odmienne
od przemian majacych miejsce w tym czasie w religijnosci i moralnosci
mtodziezy w katolickich krajach zachodnioeuropejskich. Przemiany te
wskazuja, ze kryzys chrzescijanskich wartosci i norm przebiega w zréz-
nicowany sposob. Niektorzy socjologowie moéwili o <cichej rewolucji>
w sferze Swiadomosci aksjologicznej mtodziezy szkolnej i akademickiej
w Polsce. Mtodziez polska wtasng religijnoscia i moralnoscia nie przyczy-
niata sie, wzglednie robita to w ograniczonym zakresie, do przywrécenia
chrzescijanstwa w zlaicyzowanej Europie Zachodniej ani do zahamowa-
nia procesu sekularyzacji w krajach najbardziej zlaicyzowanych, a by¢
moze miata trudnosci z tym takze we wtasnym kraju. Sytuacja pod tym
wzgledem byta odwrotna - to te procesy oddziatywaty stopniowo i sy-
stematycznie na odchodzenie znacznej czesci mtodziezy polskiej od re-
ligii i od jej roli egzystencjalnej, od Kosciota instytucjonalnego i od jego
doktryny religijno-moralnej, na jej Swiatopoglad i zachowania moralne,
skierowujac jej postawy i dziatania w kierunku etyki laickiej wolnej od
norm religijnych”.

Jozef Baniak
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Socjologowie wiedza od dawna, ze w warunkach szybkich zmian
spotecznych, zwiazanych z przejsciem od spoteczenstwa tradycyjnego
do spoteczenstwa pluralistycznego (nowoczesnego), a zwtaszcza ra-
dykalnie pluralistycznego (ponowoczesnego), nastepujg daleko idace
przeksztatcenia w sferze swiadomosci i zachowan moralnych, w usto-
sunkowaniu sie ludzi wierzacych do religii i Kosciota. Kondycje moralng
mtodziezy, jak i catego spoteczenstwa, opisuje sie chetnie w kategoriach
kryzysu ,starych” wartosci i rodzenia sie ,nowych”, w kategoriach two-
rzenia sie nowego tadu spotecznego i moralnego.

»Jestem swiadom powaznego kryzysu wartosci moralnych — zazna-
czyt Jan Pawet Il na spotkaniu z cztonkami Konferencji Episkopatu Hi-
szpanii w dniu 15 czerwca 1993 roku w Madrycie — ktérego niepokojace
przejawy dostrzec mozna w réznych dziedzinach zycia indywidualnego
i spotecznego, a ktéry dotyka zwtaszcza rodziny i mtodziez i wywotuje
tez okreslone reperkusje — powszechnie znane — w sferze zarzadzania
sprawami publicznymi. Nie sposéb zaprzeczy¢, ze jestesmy Swiadka-
mi procesu stopniowej sekularyzacji, ktéry wiernie rejestruja niektére
srodki spotecznego przekazu, sprzyjajac w ten sposdb szerzeniu sie obo-
jetnosci religijnej, przenikajacej do Swiadomosci indywidualnej i zbio-
rowej, wskutek czego Bog przestaje by¢ dla wielu poczatkiem i celem,
sensem i ostatecznym uzasadnieniem zycia” (,L'Osservatore Romano”
14:1993 nr7-8s. 18).

Od wielu lat trwa ozywiona dyskusja nad problematyka wartosci
uznawanych przez mtodziez w naszym kraju. Méwi sie o erozji warto-
$ci moralnych w $wiadomosci ludzi mtodych, o pluralizmie wartosci,
o zmierzchu tradycyjnej moralnosci chrzescijanskiej, o relatywizmie
wartosci, o kryzysie sensu zycia, o przemianie wartosci w warunkach
przejscia od realnego socjalizmu do demokracji. Cze$ciej wskazuje sie na
zmiane wartosci niz na ich statos¢, chociaz w rzeczywistosci kontynuacja
wartosci zaznacza sie bardziej niz dyskontynuacja. Dyskusja nad proble-
matyka przemian wartosci nosi znamiona fazy ,wysokiej koniunktury”.
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Wartosci moralne w $wiadomosci maturzystéw putawskich

W przejsciu od spoteczenstwa nowoczesnego do ponowoczesne-
go, lub do ewoluujacej czy ptynnej nowoczesnosci, zmieniaja sie wartosci
moralne, zwtaszcza w pokoleniu ludzi mtodych. Wydaje sie, ze wtasnie
maturzysci, jako ci, ktérzy maja za soba stosunkowo dtugi okres formal-
nego ksztatcenia i stojg przed koniecznos$cia podejmowania waznych
decyzji dotyczacych wtasnej przysztosci, sa wtasciwym ,,obiektem” $le-
dzenia tych zmian. Majg oni w mniejszym lub wiekszym stopniu skrysta-
lizowane poglady i wyobrazenia na temat tego, co jest moralnie dobre
a co zte, szlachetne i nieszlachetne, godziwe i niegodziwe, przyzwoite
i nieprzyzwoite.

Podejmujac temat dotyczacy wartosci moralnych uznawanych
przez mtodziez, nie chcemy wchodzi¢ w wazne i trudne problemy te-
oretyczne z dziedziny aksjologii, lecz pragniemy podja¢ mniej lub bar-
dziej istotne sprawy zwigzane z sytuacja mtodego cztowieka, zyjacego
w warunkach przejscia od spoteczenstwa losu (od spoteczenstwa kie-
rowanego totalitarnie) z pewnymi cechami spoteczenstwa tradycyj-
nego, do spoteczenstwa wyboru (do spoteczenstwa pluralistycznego)
z rodzacymi sie cechami spoteczeristwa ponowoczesnego. W ksztattuja-
cym sie spoteczenstwie pluralistycznym znaczenia i sensy aksjologiczne
w Swiadomosci mtodziezy przestaja by¢ oczywiste. Religijne, moralne
i kulturowe definicje rzeczywistosci traca swoja jakos¢ pewnosci i staja
sie kwestig swobodnego wyboru. W zmieniajacym sie kalejdoskopie zy-
ciowych doswiadczen wartosci nie s czyms$ spotecznie danym, lecz s3
indywidualnie osiggane i konstruowane.

Wartosci moralne uznawane przez maturzystéw w 2021 roku ujmu-
jemy w kontekscie przemian spoteczno-kulturowych, jakie dokonujg sie
we wspbétczesnym spoteczenstwie polskim. Zmiany te sg czesto przed-
stawiane jako przejscie od tradycji do nowoczesnosci, a nawet pono-
woczesnosci. Elementy ciggtosci i zmiany zaznaczajg sie z rézna sitg i sg
wielorako uwarunkowane. Efektem $cierania sie przesztosci (tradycja)
i przysztosci (ponowoczesnos¢) jest to, co w naszych czasach dominuje,
czylinowoczesnosé. Przemiany spoteczno-kulturowe oznaczajg zaréwno
przeksztatcenia w kulturze i strukturze spoteczenstwa, jak i w mentalno-
$ci ludzi. ,Wzrastanie w sprzecznosciach”, w warunkach narastajacego
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pluralizmu spotecznego i moralnego, staje sie jaka$s normalnoscia dla
dorastajgcej mtodziezy drugiej i trzeciej dekady XXI wieku.

Socjologowie opisujacy kondycje moralng mtodziezy polskiej cze-
sto odwotuja sie w swoich diagnozach do okreslen: kryzys, zmiana, ero-
zja, zanik, anomia, fragmentaryzacja, dekonstrukcja, dekompozycja,
destabilizacja, deregulacja itp. Probuja pokazywac¢ w miare doktadnie
te dziedziny zycia, w ktérych przemiany zaznaczajj sie silniej, jak i te,
w ktérych sg one jakby nieco mniej wyrazne. Kryzys moralny zaznaczaja-
cy sie w przejsciu od tradycji — poprzez nowoczesno$¢ — do ponowoczes-
nos$ci ma rézne oblicza i zréznicowanga intensywnos¢. Obecna kondycje
moralng mtodego pokolenia Polakéw mozna wiec opisywa¢ w katego-
riach kontynuacji i zmiany, trwatosci i zerwania. Mtodzi ludzie z prze-
tomu drugiej i trzeciej dekady XXI wieku ksztattuja swoje dazenia, cele
zyciowe, aspiracje, a takze uznawane wartosci moralne w warunkach
transformacji politycznej, gospodarczej i spoteczno-kulturowej, przy
wyraznej orientacji na wzory zachodniej cywilizacji i kultury.

Mtodziez jest znaczacym spotecznie punktem przemian wspoétczes-
nego spoteczenstwa polskiego. Byta takze przedmiotem licznych badan
empirycznych w drugiej dekadzie XXI wieku. Przyktadowo wymienimy
tylko niektére opracowania na temat religijnosci i moralnosci mtodziezy
polskiej: Mtodziez wobec moralnosci w zawodach kreujqcych sfere pub-
liczng. Red. Maria Chodkowska. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sktodowskiej. Lublin 2010; Janusz Marianski. Przemiany moralnosci
polskich maturzystéow w latach 1994-2009. Studium socjologiczne. Wy-
dawnictwo KUL. Lublin 2011; Krystyna Szafraniec. Mtodzi 2011. Wydaw-
ca: Kancelaria Prezesa Rady Ministréw. Warszawa 2011; Mtodziez jako
problem i jako wyzwanie ponowoczesnosci. Z prac Sekcji Socjologii Edu-
kacji i Mtodziezy PTS. 2011 - tom Il. Red. Krystyna Szafraniec. Wydawni-
ctwo Adam Marszatek. Torun 2011; Stawomir H. Zareba. Religijnos¢ mto-
dziezy w Srodowisku zurbanizowanym. Studium teoretyczno-empiryczne.
Wydawca POBITNO OFICYNA. Warszawa-Rzeszéw 2012; Maria Agniesz-
ka Sroczynska.Rytuaty w mtodziezowym Swiecie. Studium socjologicz-
ne. Wydawnictwo FALL. Krakéw 2013; Mariusz Zemto. Miedzy szkotq
a domem. Konteksty socjalizacyjne mtodziezy szkot ponadpodstawowych.
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Wartosci moralne w $wiadomosci maturzystéw putawskich

Wydawnictwo KUL. Lublin 2013;Czy stracone pokolenie? Mtodziez i jej
dylematy na poczgtku XXI wieku. Red. Piotr Dtugosz, Hubert Kotarski,
Witold Jedynak. Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego. Rzeszéw
2014; Ewa Miszczak. Swietoé¢ w religijnej éwiadomoéci maturzystéw
wojewddztwa lubelskiego. Studium socjologiczne. Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej. Lublin 2014;J6zef Baniak. Od ak-
ceptagji do kontestacji. Moralnosc katolicka w krytycznym ujeciu i ocenie
mtodziezy polskiej.Difin. Warszawa 2015; Jézef Baniak. Religia katolicka
i Kosciot rzymskokatolicki w opiniach polskiej mtodziezy. Od akceptacji do
kontestagji. Zaktad Wydawniczy NOMOS. Krakéw 2015; Mtodziez wobec
przemian spoteczno-kulturowych. Red. Katarzyna Segiet. Wydawnictwo
Naukowe UAM. Poznan 2015; Styl zycia mtodziezy Biategostoku. Ra-
port. Red. Jerzy Mantur. Wydawca: Centrum Ksztatcenia Ustawicznego
w Biatymstoku. Biatystok 2016; Piotr Dtugosz. Strategie zyciowe mto-
dziezy na pograniczu polsko-ukrairiskim. Zaktad Wydawniczy NOMOS.
Krakéw 2017;Krzysztof Podstawka. Mtodziez szkolna wobec wartosci
moralnych. T. | (Wartosci moralne w stylach zycia mtodziezy). Wydawni-
ctwo POLIHYMNIA. Lublin 2017; Wiestaw Romanowicz. Stosunek ma-
turzystéow Potudniowego Podlasia do religii, moralnosci i ekumenizmu.
Wydawca: Panstwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawta Il w Biatej
Podlaskiej. Biata Podlaska 2017;Kaja Kazmierska. Mtodziez Archidiece-
zji todzkiej. Szkic do portretu. Archidiecezjalne Wydawnictwo tddzkie.
+6dz 2018; Miedzy konstrukcjq a dekonstrukcjg uniwersum znaczern. Ba-
dania religijnosci mtodziezy akademickiej w latach 1988-1998-2005-2017.
Red. Stawomir H. Zareba, Marcin Zarzecki. Warszawskie Wydawnictwo
Socjologiczne. Warszawa 2018; Btazej Dyczewski. Cele Zyciowe mtodzie-
2y konczqcej szkote podstawowgq. Préoba klasyfikacji wartosci mtodego
pokolenia. ,Roczniki Kulturoznawcze” 10: 2019 nr 3 s. 45-67; Mariusz
Zemto. Mtodziez na rozstajach? Aksjonormatywne orientacje uczniow
szkot ponadpodstawowych. Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku.
Biatystok 2019;Mtodziez 2018. Red. Mirostawa Grabowska, Magdalena
Gwiazda. CBOS. Warszawa 2019; Remigiusz Szauer. Miedzy potrzebq do-
znan a trwatoscig postaw. Religijnos¢ i moralnos¢ uczniow szkot srednich
i studentéw uczelni wyzszych w diecezji koszalinsko-kotobrzeskiej.
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Studium socjologiczne. Warszawskie Wydawnictwo Socjologiczne. War-
szawa 2019; Styl zycia mtodziezy Biategostoku. Raport. Red. Jerzy Man-
tur. Wydawca: Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Biatymstoku. Biaty-
stok 2019; Dominik Szczygielski. Etos matzernsko-rodzinny w warunkach
polskiego spoteczeristwa konsumpcyjnego. Studium socjologiczne. Towa-
rzystwo Naukowe KUL. Lublin 2020; Kaja Kazmierska. O parafii w archi-
diecezji todzkiej. Szkic do portretu. Wydawnictwo Uniwersytetu todzkie-
go. Archidiecezjalne Wydawnictwo tédzkie. £6dz 2020; Tomasz taczek.
Sukces zyciowy mtodziezy akademickiej w przestrzeni dystansu spotecz-
nego. Wydawnictwo Adam Marszatek. Torun 2020; Mariusz Zemto. Re-
ligijnos¢ uczniow szkét biatostockich a stosunek do wybranych wartosci,
norm i zachowan. ,Zeszyty Naukowe KUL" 64: 2021 nr 1-2 s. 185-211; Mi-
rostaw Sobecki. ToZzsamos¢ spoteczno-kulturowa mtodziezy akademickiej
w wymiarze religijnym. Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku. Bia-
tystok 2021; Mtodzi Polacy w badaniach CBOS 1989-2021.Red. Mirostawa
Grabowska. CBOS. Warszawa 2021; Stawomir H. Zareba, Janusz Marian-
ski. Religia jako wartos¢ w czasie pandemii.,Journal of Modern Science”
2021 nr 1s.13-40; Jézef Baniak. Religijnos¢ i moralnos¢ mtodziezy polskiej
w latach 1956-2018 na tle procesu przemian cywilizacyjnych i spotecz-
nych. Studium socjologiczne. Wydawnictwo Nauk Spotecznych i Huma-
nistycznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Poznan
2021; Mirostawa Grabowska.Religijnos¢ mtodych na tle ogotu spoteczen-
stwa. ,Komunikat z badan CBOS” 2021 nr 14 s. 1-17.

Przemiany w wartosciach moralnych w $rodowiskach mtodziezo-
wych dokonuja sie w warunkach juz nie tyle stopniowej czy powolnej
(.petzajacej”) sekularyzacji, lecz przyspieszonej, a nawet dos¢ gwattow-
nej. W opracowaniu socjologicznym nawigzujemy do alarmistycznych
ostrzezen, ze w XXI wieku mtodziez polska masowo opuszcza Kosciét,
a zwtaszcza Koscidt katolicki (,emigracja mtodziezy z Kosciota”; ,Kos-
ciét bez mtodych”; ,mtodziez poza KosSciotem”; ,mtodziez bez Koscio-
ta”; ,Kosciét zagubiony od wewnatrz przez mtodziez”; ,Kosciét traci
u mtodych na znaczeniu”; ,Kosciot traci bezpowrotnie mtodziez”; ,kle-
ska moralna Kosciota w pracy z mtodzieza”; ,Kos$ciét mtodych rozpada
sie”; ,mtodziez i zagubiony Kosciét”; ,pokolenie stracone dla Kosciota”;
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Wartosci moralne w $wiadomosci maturzystéw putawskich

.Kosciot musi i$¢ po mtodziez”; ,niedtugo nie bedzie nikogo z mtodych
w Kosciele”; , jak zatrzymaé¢ mtodych w Kosciele”; ,,mtodziez ucieka
z Kosciota”; ,,Koscioét ich nie zatrzyma”; ,,dtugie pozegnanie z Kosciotem”;
~mtodziezy niekoniecznie jest po drodze z Kosciotem"”; ,niepowodzenia
edukacji religijnej w szkole”; ,mtodziez gwattownie oddala sie od Kos-
ciota”; , Kosciot ktamie”; ,,zmierzch Kosciota”; , koniec Kosciota”; ,,alarm
dla Kosciota”; ,rozczarowanie Kosciotem”; , Kosciét w mrocznych cza-
sach”; ,Kosciét w rozsypce”; , Kosciét na rozdrozu”; ,, Kosciét na zakrecie”,
.rozktad Kosciota”; ,tonacy Kosciot”; ,,Kosciét w turbulencji”).

Wszystkie te metafory i inne tu nie przywotane okreslaja sytuacje,
w jakiej znajduja sie ludzie mtodzi. Niezaleznie od tego, jak bedziemy
okresla¢ pokolenie mtodych Polakéw, jest to pokolenie znajdujace sie
w fazie gtebokich przemian spoteczno-kulturowych, takze przemian
wartosci i norm religijnych oraz moralnych. Wzory osobowe, wartosci
i normy, style zycia rodzicow nie zawsze odpowiadajg wymogom czasu,
zwtaszcza w osigganiu sukceséw zyciowych. Zaznacza sie rozbieznos¢
w podstawowych orientacjach zyciowych i wartosciach charakteryzuja-
cych pokolenie rodzicéw i mtodziezy. W réznorodnosci trudno jest do-
strzecinng wazna strone wartosci i norm moralnych —ich uniwersalnos¢
i kontynuacje. Nie mozna jednak ustala¢ regut moralnych rzadzacych
stosunkami spotecznymi bez uprzedniego poznania faktycznego funk-
cjonowania spoteczenstwa. Zyjemy w spoteczenstwie o zmieniajacych
sie, chwiejnych i zsekularyzowanych wartosciach (Gabriel 2016: 78-96;
Joas 2015: 101-116; Libiszowska-Zéttkowska 2021; Mandes 2021: 211-
240; Meulemann 2016: 378-382; Pollack 2008: 61-91; Pollack 2016; Sza-
franiec 2017: 81-83; Vetter 2021: 213-323).

Przeprowadzone analizy socjologiczne pozwolag w przyblizeniu
okresli¢ tempo dokonujacych sie przemian w moralnosci. Jezeli mto-
dziez jest szczegdlng kategorig spoteczng, w ktérej najwyrazniej doko-
nuja sie przemiany w religijnosci i moralnosci, to niewatpliwie pociggnie
to za soba pogtebiajacy sie dystans miedzy mtodszym a starszym po-
koleniem Polakéw w zakresie postaw i zachowan religijno-moralnych.
Z tego nie wynika bynajmniej, ze religijno$¢ i moralnos¢ beda spadacd
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w nastepnych kohortach wiekowych w tym samym tempie i w sposéb
nieodwracalny.

Ksigzka jest pogtebionym raportem z badan socjologicznych, zre-
alizowanych w Putawach przez Osrodek Sondazy Spotecznych OPINIA
przy Instytucie Statystyki Kosciota Katolickiego SAC im. ks. Witolda
Zdaniewicza w 2021 roku. Raport nawiazuje do wczesniejszych badan
przeprowadzonych w latach 1994, 2009 i 2016 przez Katedre Socjologii
Moralnosci Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il. Tam,
gdzie jest to mozliwe, odnosimy wtasne wyniki badan socjologicznych
do rezultatéw wczesniejszych badan empirycznych (Janusz Marianski.
Maturzysci putawscy w latach 1994-2016. Szkic do portretu mtodych Pola-
koéw. Warszawskie Wydawnictwo Socjologiczne. Warszawa 2019; Janusz
Marianski. Kondycja religijna i moralna mtodziezy szkot sSrednich w latach
1988-1998-2005-2017. Raport z ogdlnopolskich badan socjologicznych.
Wydawnictwo Adam Marszatek. Torun 2018; Tomasz Adamczyk. Auten-
tycznosc¢ i duchowosé. Ksieza w opinii mtodziezy — analiza socjologiczna.
Towarzystwo Naukowe KUL. Lublin 2020).

We wszystkich srodowiskach spotecznych postawy i zachowania
moralne mtodziezy podlegaja ustawicznym zmianom, przyspieszonym
w warunkach modernizacji spotecznej. Badania powtarzane maja te
zalete, ze pozwalajg dowiedzied sie, co ulegto zmianie w uznawanych
przez mtodziez wartosciach religijnych i moralnych, a takze w wartos-
ciach prospotecznych, godnos$ciowych i prorodzinnych, jak réwniez
w celach i dazeniach zyciowych. Postawy i zachowania mtodziezy ze $ro-
dowisk wielkomiejskich, duzych i matych miast oraz ze srodowisk wiej-
skich zmieniajg sie w réznym tempie, do pewnego stopnia paralelnie do
zmian w catym spoteczenstwie.

W kontekscie ogélnej tezy mozna zatozy¢, ze mtodziez szkolna
szczegblnie wyraznie przezywa kryzys tozsamosci, w tym takze tozsa-
mosci religijnej i moralnej. Wartosci religijne i moralne staja sie kwestia
wyboru i wykazuja sie brakiem stabilizacji w czasie oraz swoistg ambi-
walencja. Jest to ,cena”, ktéra ptaca jednostki w warunkach radykalnych
zmian spotecznych. Nowoczesne spoteczenstwa zindywidualizowane
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i spluralizowane charakteryzujg sie réznorodnoscig celéw zyciowych,
akceptowanych norm, swiatopogladoéw i stylow zycia. Brakuje konsensu
w odniesieniu do wspélnie uznawanych wartosci i ich hierarchii. Dalsze
wychodzenie ,poza moralnos¢” i ,pozareligie” bedzie miec¢ daleko idace
konsekwencje w sferze aksjologicznej (moralnos¢ w rozchwianiu, w nie-
przejrzystym Swiecie).

Socjolog moze Sledzi¢ zmiany w kondycji spotecznej, moralneji reli-
gijnej w nastepujacych po sobie pokoleniach mtodziezy polskiej. Powol-
ne nastepowanie po sobie jednej generacji mtodziezy po innej w odnie-
sieniu do kondycji religijnej i moralnej, moze prowadzi¢ do znaczacych
zmian w catym spoteczenstwie. Oznaczatoby to zachwianie, a nawet -
by¢ moze — przerwanie przekazu wartosci i norm religijnych oraz mo-
ralnych motywowanych religijnie w rodzinie (Baumann-Neuhaus 2015:
43-62; Liedhegener 2015: 27-42; Zareba, Choczynski 2021: 195-211;
Ziebertz 2008: 44-53). Obraz mtodziezy polskiej jest zmienny i zrézni-
cowany, zaréwno dzisiaj, jak i w minionych kilkunastu latach. Zwtaszcza
to drugie ujecie wydaje sie niezwykle wazne, zaréwno z teoretycznego
jak i praktycznego punktu widzenia. Mtodziez wspotczesna zmienia sie
w dynamiczny sposéb i to w krétkich odstepach czasu, w rozmaity spo-
sob w réznych srodowiskach spotecznych.

Ze wzgledu na wiodacy problem pracy jest prezentowany przede
wszystkim zebrany materiat empiryczny. Czes¢ opisowa dominuje nad
prébami interpretacji i wyjasniania. Bardziej zwracamy uwage na od-
tworzenie Swiadomosci moralnej badanych oséb niz na modyfikacje
postrzegania wartosci pod wptywem zmian spoteczno-politycznych
i gospodarczych. Mozna wyrazi¢ nadzieje, ze opublikowane wyniki ba-
dan socjologicznych nad maturzystami putawskimi zainteresuja nie tyl-
ko specjalistéw, m.in. socjologdw zajmujacych sie problemami transfor-
magcji politycznej, gospodarczej, spotecznej i kulturowej, ale trafig do
szerszego grona odbiorcéw, w tym takze mtodziezy. Druga czes¢ z so-
¢jologicznych badan putawskich, dotyczaca wartosci religijnych, zosta-
nie przedstawiona w odrebnym opracowaniu przez dra Tomasza Adam-
czyka (KUL), wspoétautora tych badan.
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Wartosci moralne mtodego pokolenia Polakéw to kwestia, ktora tak
czy inaczej dotyczy nas wszystkich. Zarysowany w ksigzce portret moral-
ny mtodych Polakéw jest oparty na rzetelnych analizach socjologicznych.
Niektére szczegoty tego obrazu mogg cieszy¢ i napawad nadziejg, inne
martwic i niepokoic¢. Wazne jest jednak to, ze obraz ten przedstawia stan
faktyczny, pozbawiony zaréwno znieksztatcen, jak i upiekszen, bazujacy
na ,twardych” danych empirycznych, a nie na przestankach ideologicz-
nych czy zyczeniowo-postulatywnych. Jezeli ,socjologia ma w sobie tyle
wartosci sprawczych i naprawczych, iz moze przyczynia¢ sie do poprawy
sposobow myslenia, wyostrzenia zmystu odczuwania oraz intensyfikacji
dziatania” (Priifer 2021: 11), to — by¢ moze — niniejsze analizy socjolo-
giczne moga przyczynic sie do poprawy kondycji moralnej mtodych Po-
lakéw i w konsekwencji catego spoteczenstwa.

Janusz Marianski
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Rozdziat |

Zatozenia teoretyczne i metodologiczne badan
socjologicznych

Mtodziez znajduje sie w waznej fazie socjalizacji, w ramach ktoérej
ksztattuje sie zdolna do dziatan, wyposazona w okreslone kompetencje
interakcyjne i komunikatywne osobowos¢. W konfrontacji z rzeczywi-
stoscia wewnetrzng i zewnetrzng jednostka osigga okreslony poziom
tego rozwoju, prébuje potaczyc¢ rézne elementy wartosci i norm w ja-
kas$ sensowa catosé. Socjalizacja, w tym réwniez socjalizacja moralna,
rozgrywa sie zawsze w okreslonym kontekscie struktury spoteczne;j.
.Nie tylko jej tres¢ zalezy od warunkéw spoteczno-strukturalnych, ale
spoteczno-strukturalne konsekwencje sg miara jej powodzenia. Innymi
stowy, mikrosocjologicznej czy spoteczno-psychologicznej analizie zja-
wiska internalizacji towarzyszy¢ musi zawsze makrosocjologiczne rozu-
mienie jej aspektéw strukturalnych” (Berger, Luckmann 1983: 249).

Moéwigc o makrosocjologicznym podtozu, o strukturach spotecz-
nych, w ktérych dochodzi do internalizacji wartosci i norm moralnych,
mamy na mysli catoksztatt warunkéw spotecznych, czyli spoteczenstwo
znajdujace sie w ustawicznej przemianie, wtasnie od fazy tradycji — po-
przez nowoczesnos$¢ — do ponowoczesnosci. W spoteczenstwie radykal-
nie zréznicowanym, odinstytucjonalizowanym, pluralistycznym i struk-
turalnie zindywidualizowanym, mtodziez poszukuje swojej tozsamosci
osobowej (koncepcja wtasnego ,ja"), buduje swoja biografie moralng,
odkrywa sens swojego zycia, planuje wtasna kariere zawodowa, ksztat-
tuje swoj stosunek do spotecznego $wiata i to w warunkach alternatyw-
nych sposobéw rozwoju spotecznego i moralnego.

Upowszechnia sie przekonanie, ze wspotczesne spoteczenstwa nie
maja juz ogolnie obowigzujacej moralnosci, ze wszelkie wartosci s3 zre-
latywizowane do danej kultury czy spoteczenstwa. Jedni przestrzegaja
przed nadchodzacym ztem i nieszcze$ciem, inni wyznaja poglad, ze , do-
poki cztowiek zyje, dopéty wie, co jest dozwolone” (Fromm 1994: 202).
Dos¢ powszechnie gtosi sie upadek tradycyjnych wartosci moralnych,
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nawet daleko posunieta niemoralnos¢. Tradycyjna moralnos$é, najczes-
ciej o proweniengji religijnej, traci swojg moc oddziatywania na zycie
jednostek i spoteczenstwa. Dla jednych oznacza to zatamanie sie catego
porzadku moralnego w zyciu indywidualnym i spotecznym, dla innych
koniec represyjnej moralnosci i nadejscie nowej fazy ewolucji moralnej,
naznaczonej dominacjg autonomicznego ,ja" i wzrastajagcym poczuciem
odpowiedzialnosci za wtasne dziatania.

Wielkie procesy spoteczne, zwane modernizacjg, prowadza nie-
kiedy do fundamentalnych zmian wartosci i zachowan ludzkich, takze
w sferze moralnej. By¢ moze wartosci i normy moralne stajg sie wiel-
kosciami ,,drugiego planu”, coraz mniej cenionymi i waznymi, nie regu-
lujg codziennych zachowan ludzi wspétczesnych (,bezwartosciowos¢”
wartosci). Trudno jednak nie dostrzec mozliwosci proceséw tworzenia
sie nowych wartosci, norm i wzoréw zachowan, lepiej przystosowanych
do zmieniajgcego sie kontekstu spoteczno-kulturowego. ,Wolny ry-
nek” wartosci moralnych stwarza jednak nowe problemy i wyzwania dla
spoteczenstwa.

LSwiat zyciowy” mtodziezy w okresie przetomu staje sie nieprzej-
rzysty, zréznicowany i niejednoznaczny. Wielos¢ podmiotéw socjaliza-
cyjnych oraz ,rozmycie sie” kompetencji socjalizacyjnych obniza range
i site wptywu socjalizacji pierwotnej przebiegajacej w rodzinie. Wtasne
myslenie, uczucia i dziatania staja sie przedmiotem refleksji. Powstaja
sprzecznosci pomiedzy oczekiwaniami mtodego cztowieka i jego ideal-
nym ,ja"” a rzeczywistoscig spoteczng, zwtaszcza zas tradycyjnymi struk-
turami spotecznymi. Mtodziez bez przysztosci, pokolenie sceptyczne
i bez orientacji, kategoria nieokreslona, ale rownoczesnie mtodziez bar-
dziej $wiadoma i wolna, wyzwolona z konwencji spotecznych, wrazliwa
na wartosci samorealizacyjne — to hasta pojawiajace sie w debacie na
temat mtodziezy w warunkach nowoczesnosci i ponowoczesnosci.

W niniejszej pracy probujemy pokaza¢ mtodziez polska znajdu-
jaca sie na waznym etapie rozwoju osobowosciowego i spotecznego,
w fazie internalizacji wartosci i norm moralnych, w przejsciu od dziecin-
stwa do dorostosci (,status permanentnego cielesnego, psychicznego
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i spotecznego przejscia”). Po wyjasnieniu, co rozumie sie przez wartosci
moralne, zostanie opisana procedura przeprowadzenia badan nad war-
tosciami moralnymi uznawanymi przez maturzystow putawskich oraz
charakterystyka zbadanych zbiorowosci, zaréwno pod wzgledem cech
spoteczno-demograficznych, jak i religijnych (Jedrzejko 2015; Marianski
1995: 11-12; Stefanak 2019: 196-226).

§ 1. Pojecie wartosci moralnych

W socjologii przez wartosci rozumie sie najczesciej to wszystko,
Co wigze sie z pozytywnymi emocjami, co skupia na sobie pragnienia
i dazenia jednostek i czego one jako ,rzeczy” cennej poszukuja na co
dzien (pozytywne wartosci codzienne). To, co nie jest przedmiotem po-
zadania, ludzkich pragnien, lecz wyrazem repulsji i zwigzanych z nig we-
wnetrznych stanéw dezaprobaty, okresla sie niekiedy jako negatywne
wartosci zyciowe lub antywartosci. Z socjologicznego punktu widzenia
wartosci wigza sie z pragnieniami, potrzebami czy preferencjami. Od-
zwierciedlajg cele i dazenia zyciowe majace znaczenie priorytetowe
(standardy pozadan). Wartosci zyciowe wiazg sie z tym, co dla cztowie-
ka w réznych sferach jego dziatalnosci jest znaczace i sensowne, co jest
wazne w zyciu lub mniej wazne. Im wiecej jednostka zainwestowata
w jaka$ sprawe, im wiecej poswiecita dla niej, w tym wiekszym stopniu
staje sie to wartoscia zyciowa. Pozytywne wartosci moralne nie tylko
zapewniaja funkcjonowanie spoteczenstwa, ale chronig godnosc osoby;
sg podstawowym sktadnikiem osobowosci, wcze$nie wpajanymi w pro-
cesie wychowania, z tendencja do dtugiego trwania (Swiatkiewicz 2021:
13-26; Swida-Ziemba 2000; Walczak-Duraj 2010: 117-139).

Wartosci o normatywnym i powinnosciowym charakterze pozwa-
lajg odréznic rzeczy, stany rzeczy, zachowania stuszne od niestusznych
(tzw. wartosci stusznosciowo-powinnosciowe). Wartosci typu pragnie-
niowo-przyjemnosciowego wskazuja, jakie one s3 i jak s3 oceniane. Nie-
zaleznie od tego, czy wartosci ujmowac bedziemy jako ,przedmioty na-
szych dazen”, czy jako ,koncepcje tego, co godne pozadania”, ,standardy
orientacji”, lub ,kryteria tego, co powinno by¢ przedmiotem pozadan”,
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cecha wyrézniajaca podejscie socjologiczne bedzie umieszczanie uzna-
wanych wartosci w szerszym kontekscie wptywéw grup czy zbiorowo-
$ci spotecznych, a nawet spoteczenstwa globalnego. W socjologicznej
praktyce badawczej nie jest tatwo rozgraniczy¢ to, czego sie pragnie,
od tego, o czym sie sadzi, ze powinno sie pragna¢. Socjologia nie mowi
o wartosciach prawdziwych, obiektywnych, wtasciwych, wiecznych. Maja
one swoje odniesienia do kontekstu spoteczno-kulturowego. W kazdej
grupie spotecznej ludzie majg wyobrazenia o tym, co jest cenne, czegos
pragna lub unikaja, o co$ zabiegajg, uznaja co$ za przyzwoite lub nie-
przyzwoite, obyczajowe lub nieobyczajne (Chabasifska 2021: 203-215;
Kojder 2006: 13-25; Kozak 2014: 400-420; Marody 2021: 21-46; Tutowie-
cki 2012: 336-358).

Jezeli wartosci uzyskuja znaczenie i uznanie na ptaszczyznie spo-
tecznej, méwi sie o wartosciach spotecznych. W tej perspektywie ba-
dawczej wskazuje sie czesto na role spoteczenstwa i jego poszczegol-
nych substruktur w upowszechnianiu, selekcjonowanu, sankcjonowaniu
wartosci oraz ukazuje sie funkcje wartosci w danym systemie spotecz-
no-kulturowym. Wraz ze zmianami w zyciu spotecznym beda podlega¢
pewnym modyfikacjom schematy tego, co jest atrakcyjne dla ludzi,
i to, co jest godnym przedmiotem pozadania. Z punktu widzenia socjo-
logicznego mozna moéwié, ze wartosci sg spotecznie uznanymi, zinsty-
tucjonalizowanymi miernikami orientacji dla dziatan spotecznych. Jako
wzorce oceny i interpretacji, odnoszg sie do tego, co jest idealne, god-
ne pozadania i zdobycia. Wartosci posrednicza pomiedzy indywidualng
i strukturalna ptaszczyzna ludzkiego zycia, sg ztgczone z okreslong kul-
turg spoteczenstwa. Odznaczajg sie wzgledna trwatoscia wynikajaca
z ich internalizacji w jednostkach, w ramach proceséw socjalizacyj-
nych. W konsekwencji warto$ci maja znaczenie — poprzez normy — jako
wyznaczniki zachowan jednostek, jako sita motoryczna dziatan indy-
widualnych i grupowych. Takze przewidywalnos¢ zachowan ludzkich
jest lepsza, gdy opiera sie ona na wiedzy o wartosciach niz na wiedzy
o postawach.

Wedtug Piotra Sztompki wartosci to ,reguty, ktérych przedmio-
tem sg pozadane, godne, stuszne cele dziatan” (Sztompka 2012: 345). Te
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wartosci kulturowe wskazuja, do czego ludzie powinni dazy¢, a normy
kulturowe — jak powinni do tego dazy¢ (sposoby czy metody dziatania,
$rodki stosowane do osiagniecia celu). Z socjologicznego punktu widze-
nia wartosci nie sg dane raz na zawsze i nie s3 dane uniwersalnie, s3
relatywne. Nabierajg réoznych tresci w odmiennych zbiorowosciach spo-
tecznych. Oprécz odrzucenia pewnych wartosci, moze wystepowac ich
powolna atrofia, gdy sa one jeszcze deklaratywnie uznawane, ale wyste-
puje powszechna obojetnos¢ lub przyzwolenie na ich tamanie (Sztomp-
ka 2017a: 49).

Socjologowie wskazuja na réznice miedzy tym, co jest upragnione,
a tym, czego powinno sie pragna¢. W szeroko rozumianych wartosciach
zyciowych mieszcza sie wartosci moralne zwigzane z kategoriami do-
bra i zta, tego co powinno sie czyni¢ i czego nalezy zaniecha¢, tego co
szlachetne i godne cztowieka jako cztowieka, jak i to, co jest sprzeczne
z godnoscig osobowa cztowieka. Moga by¢ one rozumiane jako obowia-
zujace w danej grupie spotecznej czy w catym spoteczenstwie przeko-
nania co do waznosci pozadania pewnych débr i hierarchii rzeczy pod
okreslonym katem widzenia, nie tylko w sensie pragnieniowo-przyjem-
nosciowym (wartosci zyciowe), ale przede wszystkim stusznosciowo-
-powinnosciowym (wartosci moralne). Wartosci moralne sg bardziej
stabilne, bardziej zakorzenione w strukturze osobowosci jednostki niz
wartosci zyciowe (Kopka 2010: 141-158).

Ujmowane w badaniach socjologicznych wartosci stanowig tylko
czes$c rzeczywiscie funkcjonujgcych wartosci, tak jak wartosci okreslonej
kultury i spoteczenstwa stanowia jedynie czes¢ niemal nieskonczenie
szerokiego spektrum mozliwych form wyrazu ludzkich wartosci. Prze-
kazywane w tradycji spoteczno-historycznej i moralnej spoteczenstwa
wartosci naktadajg sie na doswiadczenie jednostkowe. Na tej drodze
tworzy sie indywidualny Swiat aksjologiczny, stanowiacy uktad odnie-
sienia dla jednostki, uzasadniajacy jej decyzje moralne i kierunkujacy jej
dziatania. Wartosci przyczyniaja sie nie tylko do solidarnosci spotecznej
w wymiarach catosciowego spoteczenstwa (umacnianie trwania i dziata-
nia systemu spotecznego), ale i do szczescia jednostek, znalezienia sen-
su zycia i bycia cztowiekiem.
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W wiekszosci uje¢ socjologicznych o charakterze empirycznym
wartosci odnoszg sie do przedmiotéw i standéw rzeczy uznanych i odczu-
wanych jako atrakcyjne, zaspokajajacych ludzkie pragnienia, pozadania
i potrzeby. W tym znaczeniu wartosci s3 do pewnego stopnia czyms
wtérnym wobec $wiata naturalnych sktonnosci, potrzeb, a nawet inte-
reséw i uzytecznosci. W subiektywnych ujeciach wartosci na ptaszczyz-
nie socjologicznej miesza sie niekiedy wartos¢ i norme. Przez wartos¢
rozumie sie wtedy wszystko to, co jest dla jednostki godne oczekiwania
i pozadania, a wiec to, co moze stac sie wyrazem potrzeb i dazen, a takze
i to, co moze stanowi¢ wzorzec i norme jej zachowan, czyli wskazanie
na to, jak jednostka powinna lub nie powinna postepowad. Nadaje sie
woéwczas wartosciom cechy normatywnych wzorcéw.

Wartosci dziataja jako standardy selektywnej orientacji w zakresie
okreslania kierunku, celéw, intensywnosci i sposobéw dziatan cztonkéw
jakiegos$ spoteczenstwa czy kultury (Funkcje orientacji i regulacji dzia-
tan). Sg przedstawieniami tego co godne pozadania” (Clyde Kluckhohn),
istotnymi elementami jakiejs kultury zaréwno jako kryterium obiektyw-
ne w kulturowym systemie wartosci, jak i kryterium subiektywne w in-
dywidualnej strukturze osobowosci (Walter Rudolf). Wartosci okreslaja
w istotny sposéb to, co dla indywidualnych i zbiorowych oséb dziataja-
cych (aktorzy) jest znaczace, sensowne, godne zabiegdw i staran oraz
przyczyniajg sie w sposéb odciazajacy do kompensacji redukcji instynk-
tow u cztowieka (Arnold Gehlen) i wynikajacej z tej redukcji niepewnosci
(Funkcje kompensacyjno-odciazajace). Wreszcie wartosci w ujeciu socjo-
logicznym podbudowuja i uzasadniaja liczne normy spoteczne, wynikaja-
ce z uznawanych wartosci, ktére reguluja i sankcjonuja réznorodne sytu-
acje zycia codziennego (funkcje legitymizacyjne). (Karl-Heinz Hillmann).

Jedno z najbardziej dyskutowanych i spornych zagadnien w ak-
sjologii sprowadza sie do pytania o sposob istnienia wartosci, o ich za-
leznos¢ lub niezaleznos¢ od swiadomosci ludzkiej i od subiektywnych
ocen. Chodzi o to, czy wartosci istnieja obiektywnie w konkretnych
przedmiotach jako ich wtasnosci, czy tez tkwig w cztowieku i majg swoje
zrédto w jego zréznicowanych dazeniach i potrzebach. Wedtug koncep-
¢ji obiektywistycznych wartosci s autonomiczne w stosunku do ocen,
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urzeczywistniaja sie w zyciu ludzkim, ale s3 od cztowieka niezalezne (na
przyktad dobro, piekno, prawda, sprawiedliwos¢). Istniejg one niezalez-
nie od aprobaty jednostkowej, a nasze wyobrazenia i doznania emocjo-
nalne nie maja dla nich mocy konstruktywnej. Wséréd etykoéw istnieje
tendencja do uznawania tylko jednej obiektywnej hierarchii wartosci,
ktérej przyznaje sie ceche prawdziwosci. Samo jednak pojecie wartos¢,
a jeszcze bardziej obiektywna hierarchia wartosci, nie sg dostatecznie
opracowane przez filozoféw moralnosci.

Koncepcja subiektywistyczna traktuje wartosci w ogdle, w tym
i wartosci moralne, jako wytwér ocen, jako co$ wtérnego w stosunku do
aktéw Swiadomosci. Nie ma wartos$ci samych w sobie, lecz pojawiaja sie
one w efekcie naszych subiektywnych doznan czy interakcji miedzyludz-
kich. S3 emocjonalnymi zjawiskami $wiadomoéci ludzkiej. Swiadomoé¢
wartosci jest identyczna ze Swiatem wartosci, gdyz wartosci zalezg cat-
kowicie od ludzkich aktéw oceniajacych. Poza nimi nie istnieja, a nawet
nie maja sensu. Wartosci sg zjawiskiem subiektywnym i nie majg one
zadnego znaczenia obiektywnie waznego.

Niezaleznie od trwajacego sporu aksjologicznego o nature warto-
$ci socjolog podkresla, ze w zyciu jednostek i grup spotecznych funk-
cjonuja rézne wartosci i hierarchie wartosci. Socjolog moze stwierdzic¢
ich istnienie i dziatanie w zyciu ludzkim, moze wyjasniaciinterpretowac
zjawiska moralne w Swietle tych hierarchii, nie moze jednak wypowia-
dac sie na temat ich natury, prawdziwosci czy fatszywosci. Do niego nie
nalezy wypowiadanie ocen o charakterze etycznym. Jest to zadanie ety-
ka, ktéry dzieki wspotpracy z socjologiem bedzie mégt oprzed sie na ma-
teriale faktycznym, rzetelnie informujacym o rzeczywistosci moralnej,
a nie tylko na wtasnych intuicjach i przypuszczeniach.

W sensie $cistym wartosci moralne maja charakter powinnosciowy
i s okreslane w kategoriach dobra lub zta, tego co wtasciwe lub niewtas-
ciwe, stuszne lub niestuszne, przyzwoite lub nieprzyzwoite. Pozytywne
i negatywne wartosci moralne staja sie kryteriami oceny rzeczywisto-
$ci. Pozytywne wartosci moralne nie tylko zapewniajg funkcjonowanie
spoteczenstwa, ale przede wszystkim gwarantuja to, by cztowiek mogt
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by¢ cztowiekiem w warunkach poszanowania jego godnosci. Sg bardzo
podstawowymi czeSciami sktadowymi osobowosci ludzkiej, wczesnie
wpajanymi jednostkom w procesie wychowania, z tendencjg do dtu-
giego trwania (wartosc¢ ,trwa”). Zaréwno pozytywne, jak i negatywne
wartosci moralne s3g czescig sktadowa moralnosci w sensie neutralnym
aksjologicznie. Tworza one podstawowe kryteria oceny ludzkich dziatan
i sq orientacyjnym zrédtem dla norm i regut odnoszacych sie do zycia
codziennego.

Wedtug Hanny Swidy-Ziemby wartoéci moralne to coé wiecej niz
idee-atrybuty czy stany rzeczy, ktére s3 wazne i godne pozadania dla
danej jednostki, stanowia kryteria oceny pomyslnosci jej wtasnego zy-
cia, czy obiekt i cel jej dazen (wartosci osobiste). Przez termin ,wartosci
moralne” w sensie Scistym rozumie sie ,takie wartosci, ktére przekracza-
ja horyzont <ja> — ktére stanowia kryterium oceny bardziej uniwersal-
nej (cho¢ w pewnym znaczeniu do <ja> — rowniez sie odnoszacej). S3 to,
inaczej ujmujac, takie atrybuty, za pomoca ktérych oceniamy nie tylko
siebie, ale réwniez innych ludzi, sytuacje i stany rzeczy. S3 to jednym
stowem, pewne idee ogdlne, ktérych wcielenie w Swiecie gwarantuje
pozytywna ocene tego fragmentu $wiata (obiekt oceniany okazuje sie
<godny pochwaty>, jesli spetnia kryteria okreslone przez owe <idee>),
a réwnoczeénie ktérych brak prowokuje oceny ujemne” (Swida-Ziemba
2000: 520).

Socjolog niemiecki Thomas Luckmann ujmuje moralnos¢ jako ,re-
latywnie spéjny zbiér wyobrazen o tym, co jest stuszne, a co nie, wyob-
razen o przyzwoitym zyciu, ktére wyprowadzajg ludzkie dziatanie poza
dorazne zaspokajanie pragnien i wymogéw chwili. Cho¢ takie wyobra-
zenia, jak wszelkie wyobrazenia, zywig oczywiscie jednostki, to nie po-
chodza one od nich. Sg intersubiektywnie konstruowane w interakcjach
komunikacyjnych i selekcjonowane, podtrzymywane i przekazywane
w ztozonych procesach spotecznych. Poprzez pokolenia nabieraja formy
odrebnych historycznych tradycji, w ktérych artykutowane jest szcze-
golne widzenie przyzwoitego zycia” (Luckmann 2006: 938). Wyobraze-
nia moralne obiektywizuja sie w formie zewnetrznych zachowan.
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Jezeli nawet warto$¢ moralna ,sprowadza sie do godziwosci lub
chwalebnosci konkretnych aktéw autodeterminacji osobowej: zaréw-
no tych, ktére powstajg w nas samych i ksztattujg nasza osobowos¢, jak
i tych, ktére jakos$ uzewnetrzniaja sie w dziataniu” (Rodzifski 1998: 242),
czy stusznosci i przyzwoitosci, to z socjologicznego punktu widzenia
wartosci te swoj wymiar ,,godziwosci” czy ,,chwalebnosci” uzyskuja na
poziomie ludzkich ocen i wartosciowan. S3 uznawane za takie, w okre-
Slonym kontekscie spoteczno-kulturowym. Socjologia analizuje to, co
ludzie w danym spoteczenstwie uznaja za swoja powinnos¢, co uznaja
za dobre lub zte, wtasciwe lub niewtasciwe, godne pozadania lub warte
odrzucenia. Wytyczenie Scistych granic miedzy tym, co spoteczne i tym,
co moralne, nie jest dla socjologa sprawg tatwg, zajmuje sie on bowiem
moralnoscia ,w stanie” spotecznym i zmieniajaca sie w zaleznosci od wa-
runkéw spoteczno-kulturowych.

We wspotczesnym Swiecie kategorie dobra i zta tracg swdj charak-
ter obiektywny, zaleza one od nastepstw, ktére dadza sie przewidziec
w jakim$ dziataniu (,tanienie” moralnosci). W warunkach braku syste-
mu normatywnego obowigzujgcego wszystkich tatwo méwi sie o rynku
wartosci i norm moralnych. Skoro nie ma obiektywnych wartosci mo-
ralnych, ludzie moga rézni¢ sie w kwestiach moralnych w uprawniony
sposéb — gtosza zwolennicy postmodernizmu. Pluralizm moralny staje
sie swoistg sygnaturg czaséw ponowoczesnych, podobnie jak i sekula-
ryzacja moralnosci rozumiana jako proces uniezalezniania jej od religii.
Pluralizm i relatywizm wartosci sg interpretowane jako pozegnanie
z pryncypializmem, a schytek roszczen do uniwersalizmu jako oznaka
postmodernizmu. Dezinstytucjonalizacja i postepujaca za nig indywidu-
alizacja moralnosci to z jednej strony proces kwestionowania wartosci
i norm powszechnie obowigzujgcych, z drugiej zas strony wzrost roli
kryteriow zindywidualizowanych i subiektywnie waznych. Logika pro-
ceséw indywidualizacji prowadzi do swiadomosci ryzyka. Istnieje nie-
bezpieczenstwo izolacji spotecznej, w efekcie czego jednostka nie czuje
sie zwigzana scisle z czymkolwiek i z kimkolwiek oraz z lekiem patrzy
w przysztos$¢. Z drugiej strony proces ten stwarza szanse samookreslenia
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swojego zycia, podejmowania z odpowiedzialnoscig decyzji co do swojej
biografii zyciowej i ksztattowania zycia wedtug wtasnych ustalen.

Przemiana wartos$ci moralnych jest procesem wielopoziomowym
i wielokierunkowym, a z socjologicznego punktu widzenia musi by¢
rozwazana jako czes¢ sktadowa zréznicowanego rozwoju spotecznego.
Nosnikami tych zmian sg zaréwno pojedyncze osoby, jak i grupy spo-
teczne, réoznego typu instytucje i organizacje spoteczne, wreszcie caty
kontekst spoteczno-kulturowy. By¢ moze — przynajmniej w odniesieniu
do niektérych wartos$ci moralnych — na przetomie XX i XXI wieku bylismy
Swiadkami pogtebiania sie tych tendencji, ktére juz wczesniej wystapity.
Wyraznym, a nawet radykalnym przemianom strukturalnym w grupach
spotecznych i w catym spoteczenstwie odpowiadajg zmiany w uktadzie
wartosci i norm moralnych. Im bardziej konkretnie sa sformutowane
wartosci moralne, tym bardziej nabierajg one charakteru zmiennego
w zaleznosci od srodowiska spotecznego, znajduja sie w ciagtej, nie-
ustannej dynamice; sq one zaréwno uprzednie wobec dziatan ludzkich
i maja moc ich ksztattowania, jak i efektem komunikowania spoteczne-
go i miedzyludzkich dziatan. Majg zdolno$¢ mobilizowania dziatan, ale
mogaq tez traci¢ swojg moc zespalajaca.

W warunkach radykalnych zmian spoteczno-kulturowych ulega
przeksztatceniom moralno$¢ codzienna. Jezeli nawet wspotczesnie mo-
ralno$¢ ludzi mtodych i dorostych okreslaja w znaczacy sposéb procesy
dezinstytucjonalizacji, pluralizacji i indywidualizacji, to nie oznacza to
jeszcze perspektywy pokolenia ,,bez moralnosci”, chociaz kontynua-
¢ja procesu odchodzenia od zinstytucjonalizowanych form moralnosci
(w Polsce odchodzenie od moralnosci ksztattowanej gtéwnie przez Kos-
ciét katolicki) wydaje sie mozliwa. Zréznicowany i spluralizowany ,,rynek
Swiatopogladowy”, pociggajacy za soba odstrukturalizowanie moral-
nosci i niepewnos¢ zyciowa, moze wywotywac — paradoksalnie — pro-
cesy przeciwne polegajgce na poszukiwaniu ,silnego kanonu etyczne-
go”, Scistego podporzadkowania sie okreslonym systemom etycznym,
a nawet fundamentalizmu. Trudno ujac¢ i sprowadzi¢ do wspélnego mia-
nownika réznorodne postawy i zachowania moralne ludzi wspétczes-
nych oraz rozstrzygnaé, czy w odniesieniu do nich mamy do czynienia ze
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spowolnionym czy przyspieszonym procesem sekularyzacji moralnosci
(Gajos 2010: 159-181; Pilch 2008: 13-51; Stefafak 2021b: 31-47).

We wspotczesnym $Swiecie zaznacza sie radykalna zmiana konteks-
tu spoteczno-kulturowego, w ktérym ksztattujg sie poglady etyczne,
idee Swiatopogladowe, style zycia, sposoby wartosciowania. Istotng
cecha spoteczenstw pluralistycznych, zwtaszcza wchodzacych w pono-
woczesng faze rozwoju, jest utrata absolutnej wartosci i norm moral-
nych, szczegélnie tych o proweniengji religijnej. W warunkach rozwoju
spoteczno-gospodarczego, demokratyzacji i pluralizacji zycia spoteczno-
-kulturowego umacnia sie sekularyzacja zycia publicznego, w ramach
ktorej uniezalezniajg sie poszczegdlne dziedziny zycia spotecznego od
wptywow religii. Zwigzany z tym jest proces fragmentaryzacji wartosci
i norm, ktére requluja dziatania ludzi w réznych sferach zycia: pracy, ro-
dziny, religii, moralnosci, polityki, nauki, wychowania, itp. Kazda z nich
rozwija swoje wtasne, odrebne kody racjonalnego dziatania.

W tradycyjnym Swiecie tzw. problemy egzystencjalne byty juz
z gory rozstrzygniete, natomiast w naszych demokratycznych spote-
czenstwach, w ktérych obowigzuje zasada jednostkowej autonomii,
wystepuja z niespotykang ostroscia. Matzenstwo, wychowanie dzieci,
wiernos¢, stosunek do pieniedzy, do ciata, sprawy zwigzane z postepem
nauki i techniki — naszej postawy wobec tych kwestii nie normuja juz
jasno okreslone i uznane zasady. Prawde powiedziawszy, im bardziej te
pytania sie nasuwaja, tym trudniej jest nam pozbawionym jakichkolwiek
danych z gory kryteriéw — znalez¢ jakas przez wszystkich uznawana od-
powiedz. Przy tym im bardziej owe kryteria sie rozmywaty, w miare jak
znikat tradycyjny $wiat, oparty na teologii moralnej - tym wiecej aspek-
tow zycia przechodzito do sfery indywidualnych watpliwosci” (Ferry
1998: 28).

W wielu teoriach socjologicznych podkresla sie, ze moralnos¢
w duzej mierze znikta ze struktury spotecznej nowoczesnych spote-
czenstw. Twierdzi sie, ze wszelkie instytucje tej struktury, jak gospodar-
ka i panstwo, dziataja zgodnie z normami funkcjonalnymi, ktére — cho¢
nie zawsze — réwniez w swej legitymizujacej je retoryce wyzwolity sie
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z tradycyjnego porzadku moralnego, nie wymagajg usprawiedliwienia
przez odwotanie sie do transcendentnego uniwersum. Thomas Luck-
mann, ktéry do pewnego stopnia podziela ten poglad, utrzymuje, ze
znikniecie moralnosci ze struktury nowoczesnych spoteczenstw nie
oznacza znikniecia moralnosci ze spoteczenstwa w ogéle. W ogromnym
chaosie normatywnym nie dominuje juz jednak zadna okreslona moral-
nos¢ (Lamnek 2002: 249-264; Luckmann 2006: 938-947).

Istotng cecha spoteczenstw pluralistycznych, zwtaszcza wchodza-
cych w ponowoczesng faze rozwoju, jest utrata absolutnej waznosci
wartosci i norm moralnych, szczegélnie tych, ktére s3 w swoim rodo-
wodzie powigzane z tradycja religijng. Na wzgledne otwartym ,rynku”
moralnym konkurujg ze sobg rézne oferty Swiatopoglagdowe. ,,Kanoniza-
¢ja” jednego systemu etycznego i skuteczna cenzura nie sg juz mozliwe.
Spoteczenstwo ponowoczesne burzy wiele tradycyjnych autorytetéw,
Co sprawia, ze wiele jednostek stoi na swoistym rozdrozu zyciowym. Nie
majg one mozliwosci oparcia sie na ustalonych pogladach i ustabilizowa-
nych strategiach dziatania. W postrzeganiu zycia codziennego odchodzi
sie od tego, co stuszne (wartosci), w kierunku tego co korzystne lub po-
zyteczne (interesy). (Stefanak 2013: 114-117).

Cztowiek wspétczesny chce suwerennie decydowad o dobru i ztu,
w postmodernistycznej ambiwalencji nie jest on jednak w stanie pre-
cyzyjnie rozrézni¢ miedzy tym, co jest dobre i co zte, lepsze i gorsze.
Cztowiek ponowoczesny nie podejmuje decyzji moralnych na podstawie
jednoznaczych kryteriow dobra i zta, uswieconych autorytetem tradycji
religijnej, lecz kieruje sie opcjami aksjologicznymi opartymi na kryteriach
zindywidualizowanych. Tracg na znaczeniu normy oparte nie tylko na au-
torytecie religijnym, ale i na autorytecie spoteczno-kulturowym. Kultura
moralna, ktéra jest waznym zrédtem tadu oraz poczucia bezpieczenstwa
grup spotecznych, coraz mniej odwotuje sie do tradycyjnych standardéw
tego, co stuszne i tego, co powinno wzbudza¢ sprzeciw. Proponowa-
ny w teorii i rozwijajacy sie w praktyce program odrzucenia wszelkich
ogélnych wartosci moralnych grozi zachwianiem fundamentéw zycia
spotecznego - twierdza zwolennicy trwatego tadu moralnego w spote-
czenstwie. Spoteczenstwo pluralistyczne jest ex definitione otwarte na
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wiele mozliwosci wyboréw celéw i sSrodkéw dziatania, ciggle stoi przed
niebezpieczenstwem utraty celu i sensu zycia oraz swoistej dezorienta-
¢ji moralnej swoich cztonkéw. Wolnos¢ wyboru moze przeksztatcac sie
w bezwartosciowa swobode, potgczong z roszczeniem panowania nad
innymi (Daszewska 2021: 145-156; Marianski 2019b: 206-216).

§ 2. Problem gtowny i hipotezy badawcze

Wartosci, ktére s3 gtebiej osadzone w osobowosci cztowieka niz
opinie, poglady i postawy, okreslaja styl zycia cztowieka, w odniesieniu
do jego wtasnej koncepcji zycia oraz w stosunku do otoczenia spotecz-
nego. Podstawowg cecha wartosci jest ich trwatos¢. Tam, gdzie brakuje
wartosci, zaznacza sie zachwianie sensu i tozsamosci osobowej, gdyz
one wtasnie kieruja emocjonalnymi i poznawczymi orientacjami oraz
standardami wyboru celéw i srodkéw do dziatan indywidualnych (inte-
gruja catg osobowos¢). Takze na ptaszczyznie spotecznej wartosci moty-
wujg oraz legitymujg decyzje i dziatania, takze spetniaja swoje funkcje
integracyjne oraz sensotworcze. Wartosci stojg jakby poza lub ponad
tymi decyzjami i dziataniami, legitymuja standardy tego, co jest godne
wyboru, preferencji itp. Rozumiane jako zyczenia, pozadania czy aspira-
¢je dadza sie w koncu sprowadzi¢ do potrzeb dziatajacego lub potrzeb
grupy spotecznej.

Socjolog bada te wartosci, ktdre zostaty zinternalizowane w proce-
sie socjalizacji pierwotnej i wtérnej oraz w okreslonym kontekscie spo-
teczno-kulturowym. Mogg wiec by¢ one rozumiane jako obowigzujace w
danej grupie przekonania co do waznosci pozadania i hierarchii oséb lub
rzeczy pod okreslonym katem widzenia. Wartos$ci to: ,pewne obrazy czy
wizje rzeczy, stanéw, czy proceséw pozadanych, uznanych za wtasciwe,
stuszne, moralne, czy tez takie, jakich by sie chciato” (Nowak 1986: 13).

Moéwigc o moralnosci, mamy na uwadze ujecie socjologiczno-opi-
sowe, czyli catoksztatt wartosci, norm i innych nakazéw powinnoscio-
wych oraz zachowan zwigzanych z dobrem lub ztem, ktére s3 uznawane
w jakiej$ grupie spotecznej, czy spoteczenstwie globalnym. Tak poje-
ta moralno$¢ przedstawia pewnga sytuacje spoteczno-historyczng czy
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spoteczno-moralna (etos), ktéra jak kazda rzeczywistos¢ ludzka zawie-
ra elementy pozytywne i negatywne w odniesieniu do wartosci i norm
o charakterze idealnym. Wartosci moralne jako istotna cze$¢ moralnosci
obejmuja w sensie szerokim zaréwno wartosci stusznosciowo-powin-
nosciowe, jak i pragnieniowo-przyjemnosciowe. Pytania kwestionariu-
szowe naszej ankiety nawiazuja do obydwéch sposobéw pojmowania
wartosci i odnoszg sie zaréwno do wartosci moralnych w sensie Scistym
(np. koncepcje tego, co odpowiada godnosci ludzkiej; cele wychowania),
jak i do wartosci w sensie szerszym (np. cele i dazenia zyciowe).

WSréd szeroko rozumianych wartosci moralnych uznawanych przez
mtodziez mozna wyodrebni¢ kilka ptaszczyzn, na ktérych ujawniajg sie
te wartosci; ptaszczyzn odrebnych, chociaz czesciowo sie zazebiajacych,
ktére s3 nastepujace:

a) ogdblne orientacje wartosciujace, ktére odnosza sie do takich
zagadnien, jak: orientacja na zasady moralne (etyka ogélna) lub
na okolicznosci towarzyszace dziataniom (etyka sytuacji, etyka
relatywistyczna), stosunek do Dekalogu, autorytety moralne
i wzory osobowe;

b) wartosci codzienne i sensotwoércze;

c) wartosci prospoteczne i egoistyczne;

d) wartosci zycia matzenskiego i rodzinnego;
e) nowe problemy bioetyczne.

W szybko zmieniajgcych sie warunkach spoteczno-kulturowych
wartosci ulegaja pewnym transformacjom. Nasze ustalenia stanowia
jedynie pewne przyblizenie do rozpoznania uznawanych wartosci. Dla
doktadnego opisu rzeczywistych, a nie tylko deklarowanych wartosci,
potrzebna bytaby doktadna kontekstowa analiza wyrazanych pogladéw
i postaw, a takze dynamiczna diagnoza rzeczywistosci religijnej, moral-
nej i spotecznej oraz kierunki jej przemian. W tym wzgledzie mozna na-
wigzac do bogatej wiedzy na temat uznawanych i odczuwanych wartosci
z lat dziewieddziesigtych XX wieku. Nasze ustalenia daja uzasadnione
podstawy do wnioskéw o trendach rozwojowych w poréwnaniu z wczes-
niejszymi rezultatami badan socjologicznych.
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Opis wartosci moralnych odnosi sie do mtodziezy ,przecietnej”,
mieszczacej sie w ramach dominujacego w spoteczenstwie stylu zycia.
Nie obejmujemy w tym opisie w sposéb wyrazny grup o charakterze
alternatywnym czy etosowym, ani tym bardziej grup z marginesu spo-
tecznego. Wartosci codzienne, ostateczne i podstawowe preferowa-
ne w tych kregach mtodziezowych odbiegaja zapewne od standardéw
przecietnych. We wszystkich srodowiskach spotecznych umocnienie po-
zytywnej hierarchii wartosci jest warunkiem wiekszej aktywnosci mto-
dziezy w sprawach spotecznie i moralnie doniostych.

Maturzysci stoja w punkcie zwrotnym swojej biografii zyciowej, czy-
li przed waznym i trudnym zadaniem budowy wtasnej tozsamosci osobo-
wej i spotecznej, przed wyborem drég edukacyjnych, zawodowych, spo-
tecznych i politycznych, w warunkach rozchwianych systemoéw wartosci
i norm moralnych, niespojnych a nawet sprzecznych modeli orientacji
i wzorow zachowan. Jezeli okres$la¢ mtodziez jako faze przejsciowa mie-
dzy dziecinstwem a dorostoscia, to maturzysci sg zdecydowanie blizej
tego drugiego bieguna, nawet jezeli ich pozycja spoteczna jest jeszcze
niejasna, a przysztos¢ niepewna. W wyborach moralnych znajduja sie oni
na duchowym rozdrozu, w warunkach dezorientacji aksjologicznej oraz
demontazu tradycyjnych autorytetow.

.Zmieniaty sie warunki spoteczno-kulturowe, a takze wartosci mo-
ralne i wzorce zachowan. Progresywna personalizacja i socjalizacja ludzi
mtodych dokonuje sie w tej wtasnie rzeczywistosci. Oni sami, stajac sie
uczestnikami dziejacych sie proceséw spotecznych, biorg w nich udziat
i po czesci je ksztattuja. To, w jaki sposéb postrzegajg oni spoteczenstwo
i zachodzace w nim zmiany, w oparciu o jakie kryteria dokonuja ocen,
co postrzegaja jako wartos$¢, w oparciu o co chcieliby ksztattowac zycie
wtasne i spoteczne, co uznaja za godne nasladowania, a co stanowczo
odrzucaja - jest w duzej mierze wynikiem oddziatywania na nich prze-
réznych kierunkéw i trendéow myslowych, jakie dokonuja sie w ich $ro-
dowisku zyciowym, rodzinnym lub réwiesniczym” (Smyczek 2002a: 156).

Pytanie o wartosci moralne w sensie Scistym, a takze o wartosci zy-
ciowe rozumiane jako to wszystko, co mtodziez ceni i do czego dazy, jest
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wazne, bowiem od wartosci lezacych u podstaw ocen, aspiracji i dazen
mtodych ludzi zalezy w duzej mierze przysztos¢ polskiego spoteczen-
stwa. Wiele wskazuje na to, ze w drugiej dekadzie XXI wieku zaznaczyto
sie wyrazne przyspieszenie, a moze i przesuniecie w systemach wartosci
uznawanych przez mtode pokolenie Polakéw, proces przemian: od war-
tosci obowiagzku (wartosci powinnosciowe), do wartosci samorozwojo-
wych (samorealizacyjnych).

Mtodziez jest szczegélng kategorig spoteczng, w ktérej najwyraz-
niej dokonuja sie przemiany w religijnosci i moralnosci. W kontekscie tej
ogélnej tezy mozna zatozy¢, ze mtodziez szkolna szczegélnie przezywa
kryzys tozsamosci, w tym takze kryzys tozsamosci religijnej i moralnej.
Wartosci religijne i moralne staja sie kwestig wyboru i wykazuja sie bra-
kiem stabilizacji w czasie i swoistg ambiwalencjg; jest to ,cena”, jaka
ptaca jednostki w warunkach radykalnych zmian spotecznych. Nowo-
czesne spoteczenstwa zindywidualizowane i spluralizowane charaktery-
zuj3 sie roznorodnoscia celéw zyciowych, akceptowanych norm, $wiato-
pogladéw i stylow zycia. Brakuje konsensu w odniesieniu do wspélnie
uznawanych wartosci i ich hierarchii. Wedtug Ireny Borowik orientacje
religijne mtodziezy polskiej zmieniaja sie powoli, nie jest widoczny jakis
wyrazisty i jednokierunkowy trend, ale pewne elementy zmian uktada-
ja sie w okreslone tendencje. W tym kontekscie wymienia ona zmiany
w obyczajowosci przedmatzenskiej, spadek regularnego uczestnictwa
we mszy $w., przesuniecie od deklarowanej wiary do niezdecydowania,
obojetnosci religijnej, a nawet niewiary, krytyczny stosunek do kateche-
zy szkolnej (Borowik 2012: 339-342).

W gtéwnej hipotezie badawczej przypuszczamy, ze mtodziez szkot
$rednich znajduje sie juz w fazie zaawansowanej mtodosci, czesciowo
uniezaleznia sie juz od rodziny pochodzenia, jej gtdbwne zainteresowa-
nia i dziatania przenoszg sie poza rodzine. Rozpoznaje ona juz doktadnie
swoje perspektywy zyciowe, a rownoczesnie coraz wyrazniej ustala swo-
ja hierarchie wartosci i autonomie moralna. W jej srodowisku nastepuje
takze zachwianie, a niekiedy i rozpad uksztattowanych w rodzinie war-
tosci i norm, ktére w coraz mniejszym stopniu wptywajg na postepowa-
nie jednostek. Mtodziez wykazuje sktonnos¢ do negowania tradycyjnych
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wartosci (religijnych i moralnych) obowiagzujacych w spoteczenstwie
i w Kosciele katolickim oraz do ulegania wartosciom lansowanym przez
nowe nurty ideowe charakterystyczne dla spoteczefnstw ponowoczes-
nych i pluralistycznych.

W warunkach radykalnych przemian spoteczno-politycznych, go-
spodarczych i spoteczno-kulturowych mtodziez polska stoi na swoistym
zakrecie moralnym. Moralno$¢ w wymiarach spotecznych zmienia sie
wedtug logiki ,dtugiego trwania”, niekiedy ulega jednak wyraznemu
przyspieszeniu. Zmiany o charakterze fundamentalnym dokonuj3 sie
powoli. Warto postawi¢ pytanie, co zmienito sie w ostatniej dekadzie
i w jakim kierunku dokonuja sie zmiany w wartosciach moralnych? Czy
zmiany w uznawanych wartosciach maja tylko charakter ilosciowy, czy
tez i jakosciowy, co jest inne, a co jest elementem kontynuacji?

Uwzglednienie kilku wybranych ptaszczyzn, na ktérych ujawniaja
sie deklarowane i uznawane wartos$ci moralne, pozwala okresli¢ ogol-
ny obraz hierarchii tych wartosci. Obraz ten bytby niepetny, gdybysmy
zadowolili sie jedynie samymi rozktadami czestosci aprobaty poszcze-
golnych wartosci, nie analizujac zwigzkdéw korelacyjnych przynajmniej
pomiedzy niektérymi cechami demograficzno-spotecznymi i religijnymi
a uznawanymi wartos$ciami moralnymi. Szczegélnie interesujace wyda-
je sie przebadanie zwiazkéw korelacyjnych ptci badanych maturzystéw,
typu szkoty (licea ogdlnoksztatcace i technika), pochodzenia terytorial-
nego (Putawy, mate miasta, wsie) i deklarowanych wartos$ci moralnych.
Osoby nalezace do réznych kategorii demograficznych i spotecznych
moga rozmaicie ,reagowac” na dokonujgce sie przeksztatcenia moral-
nosci w kontekscie spoteczno-kulturowym.

Hipoteza |. Kobiety akceptujag w wyzszym stopniu niz mezczyzni
wartosci moralne, zwtaszcza te majace wyrazne powiazania z etyka ka-
tolicka. R6znice maja jednak charakter ilosciowy. Nie mozna jednak moé-
wic o jakiejs specyficznie kobiecej moralnosci, zaréwno na ptaszczyznie
normatywnej, jak i w dziedzinie zachowan moralnych. W nowoczesnych
spoteczenstwach, w ktorych kobiety s3 wtgczone w proces pracy zawo-
dowej i otrzymuja wyzsze wyksztatcenie niz dawniej, réznice w wielu
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postawach zyciowych ze wzgledu na pte¢ zmniejszaja sie, a nawet za-
nikaja. Istniejgce réznice w moralnosci kobiet i mezczyzn nie wynikaja
z ,natury rzeczy”, lecz maja swoje uwarunkowania spoteczno-kulturo-
we. W miare rozpadu tradycyjnych, wyuczonych rél przypisywanych ko-
bietom w spoteczenstwie, a zwtaszcza w rodzinie, zanikajg — a przynaj-
mniej zmniejszaja sie — réznice w ocenach moralnych, w akceptowanych
normach i wartosciach moralnych. Hipoteza dotyczaca réznicujacego
wptywu ptci badanych na orientacje religijne i moralne znajduje swoje
uprawomocnienie w wielu dotychczasowych wynikach badan socjo-
logicznych i w sondazach opinii publicznej (Baniak 2015: 55-91; Maku-
szewski 2021: 81; Mtynski 2008: 238-280; Marianski 2018a: 207-307; Ro-
manowicz 2017: 225-246; Szauer 2015: 225; Swiatkiewicz 2021: 48-67;
Zemto 2018b: 295).

Hipoteza Il. Maturzysci z licedw ogodlnoksztatcacych (przewaga
dziewczat) beda przejawia¢ wyzszy pozom aprobaty wartosci moralnych
niz maturzysci z technikéw (przewaga mezczyzn). Mozna przypuszczac,
ze ze wzgledu na postepujacy proces ujednolicania sie uznawanych
wartosci zyciowych w Srodowiskach mtodziezowych réznice w zakresie
uznawanych wartosci moralnych miedzy mtodzieza uczaca sie w réznych
typach szkét nie beda znaczace. Nie jest jednak wykluczone, ze mtodziez
z licedw ogolnoksztatcacych bedzie wyrazac bardziej krytyczne poglady
w odniesieniu do niektérych elementéw katolickiej moralnosci i czesciej
kwestionowac tradycyjne elementy modelu matzenstwa i rodziny. Do-
tychczasowe wyniki badan socjologicznych nie sg w petni jednoznaczne,
a ustalane zaleznosci idg w nieco odmiennych kierunkach (Adamczyk
2020: 53-58; Marianski 2018a: 207-307; Tutowiecki 2012: 322-377; Ze-
mto 2017: 12-25).

Hipoteza Ill. Mtodziez wiejska przewyzsza w aprobacie wartosci
moralnych mtodziez z matych miast, a zwtaszcza mtodziez mieszkajaca
w Putawach. Miejsce zamieszkania ankietowanych oséb wigze sie z wie-
loma czynnikami spoteczno-kulturowymi, ekonomicznymi, politycznymi
i obyczajowymi, wspodtksztattujagcymi postawy i zachowania moralne
mtodziezy. W $srodowiskach wiejskich procesy dyferencjacji spoteczne;j
dezinstytucjonalizacji, pluralizacji i indywidualizacji moralnosci nie s3
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jeszcze zaawansowane w takim stopniu jak w srodowiskach miejskich,
chociaz mozna juz je obserwowac in statu nascendi (Korczynski 2018:
128-129; Le$niak-Moczuk 2015: 141-157; Mtynski 2008: 241-280; Prifer
2018: 69-85; Romanowicz 2017: 227-248; Sroczynska 2018: 87-113).

Hipoteza IV. Postawy wobec religii (gteboko wierzacy, wierzacy,
niezdecydowani w sprawach wiary, obojetni religijnie, niewierzacy) réz-
nicujg uznanie wartosci moralnych przez mtodziez maturalna. Wraz ze
zmniejszaniem sie i utratg wiezi religijnych ulega ostabieniu system war-
tosci i norm moralnych i to nie tylko w sensie destabilizacji i destruktu-
ryzacji wielu tradycyjnych form zycia, ale i zanikania w szerokich kregach
spoteczenstwa moralnego konsensu lub ogélnospotecznie wigzacej
etyki. Przewidywana znaczna rozbieznos$¢ w aprobacie wartosci moral-
nych przez r6zne kategorie autoidentyfikacji religijnej i laickiej nie musi
weryfikowac sie w kazdym przypadku. Nie jest rowniez wykluczone, ze
kategorie 0s6b o catkowicie przeciwstawnych postawach wobec religii
moga miec zblizone poglady w jakiej$ konkretnej sprawie lub w pew-
nym zakresie spraw. Etyka ogdlnoludzka i chrzescijanski etos mitosci
blizniego sprzyjaja formowaniu sie podobnej postawy wobec ludzi, przy
odmiennych przestankach swiatopogladowych (Mandes 2012: 229-269;
Marianski 2011: ; Smyczek 2007: 161-180; Uklanska 2021: 179-197; Ze-
mto 2019b: 12 i 36).

Hipoteza V. Badania psychologiczne i socjologiczne potwierdza-
ja zwigzek uczestnictwa w lekcjach religii oraz religijnosci i moralnosci
mtodziezy, chociaz sita tego zwigzku jest zréznicowana w odniesieniu
do niektérych kwestii moralnych. W piatej hipotezie badawczej zakta-
damy, ze mtodziez deklarujaca regularne lub nieregularne uczestnictwo
w lekcjach religii w szkole oraz brak tego uczestnictwa bedzie prezen-
towa¢ odmienne poziomy aprobaty wartosci i norm moralnych. Absen-
towanie sie od katechezy szkolnej pocigga za sobg ostabienie aproba-
ty wartosci i norm moralnych, zwtaszcza tych o proweniencji religijnej.
Religijnie uksztattowane wartosci i normy tracg na znaczeniu w ocenie
tych, ktérzy czesciowo lub catkowicie zerwali z edukacja religijna na po-
ziomie szkoty Sredniej (Adamczyk 2020: 52-58; Borecka, Czakon-Tralski,
Pliszka 2020: 148-170; Sadton 2016: 109-124; Stepulak 2020c: 33-64;
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Zubrzycka-Macigg 2021: 71-86). Nalezy takze zauwazy¢, ze edukacja re-
ligijna w szkole nie zawsze prowadzi do podtrzymywania religijnosci lu-
dzi mtodych, nie zawsze sktania do uczeszczania na msze $w. niedzielng,
nie zawsze prowadzi do rozwijania wiezi z Kosciotem.

Wybrane zmienne niezalezne spoteczno-demograficzne i $wiato-
pogladowe majg pewien okreslony sens socjologiczny i poprzez nie mo-
zemy obserwowac odniesienia do szerszych uktadéw spotecznych, do
pewnych warunkéw, w ktérych ksztattujg sie wartosci religijne i moral-
ne. Pozwala to nastepnie na procedure, w ktérej od zwyktego zwiazku
statystycznego przechodzi sie do zwigzku przyczynowego, a w konse-
kwencji do okreslenia wptywu realnych sit spotecznych na Swiadomos¢
zbiorowa mtodego pokolenia. Zmienne Swiatopogladowe ujawniaja,
jak religijnos¢ lub jej brak wiaze sie z okreslonymi tresciami moralnymi.
Wybrane przez nas cechy demograficzne, spoteczne i religijne sg tylko
czescig w zespole cech i czynnikéw réznicujgcych postawy i zachowa-
nia religijne oraz moralne mtodziezy szkolnej. Wazne jest zréznicowa-
nie wartosci religijnych i moralnych oraz tworzenie sie nowych wartosci
w Swiadomosci mtodziezy szkolne;j.

Uzyskane wyniki empiryczne stanowig poniekad fotograficzny do-
kument z drugiej dekady XXI wieku w odniesieniu do mtodziezy uczacej
sie w szkotach $rednich, w perspektywie jej religijnosci i moralnosci oraz
uznawanych wartosci. Rozwazajac religijnos¢ i moralnos¢ z socjologicz-
nego punktu widzenia, uwzgledniamy jedynie aspekty spoteczne, nie
pretendujac do catosciowego ujecia tego fenomenu. Religijnos¢ i moral-
no$¢ badana przez socjologa nie jest wielkoscig statyczng, lecz ustawicz-
nie zmieniajaca sie w zaleznosci od kontekstu spoteczno-kulturowego.
Zreszty socjologia, jako nauka empiryczna, nie daje nigdy pewnosci,
lecz tylko prawdopodobienstwo, z mozliwoscig, ze jej twierdzenia beda
podlega¢ modyfikacjom, a nawet falsyfikacjom. Rejestrujemy, opisuje-
my i interpretujemy mnoéstwo faktéw spotecznych, ale zmierzamy tez
do catosciowego ujecia religijnosci, moralnosci i uznawanych wartosci
zaréwno na poziomie swiadomosci, jak i zachowan religijno-moralnych.
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§ 3. Metoda i sposob przeprowadzenia badan oraz demogra-
ficzno-spoteczna charakterystyka zbadanej mtodziezy

W roku szkolnym 2019/2020 byto w Polsce 4 891 056 uczniéw we
wszystkich typach szkét, co stanowito 12,7% ludnosci kraju; 2 334 szkét
ogolnoksztatcacych i 2009 technikow; 642,3 tys. uczniow w szkotach
ogolnoksztatcacych i 662,6 tys. w technikach; 144,8 tys. absolwentéw
w liceach ogdlnoksztatcacych i 110,0 tys. w technikach; w liceach ogdl-
noksztatcacych uczyto sie 237 104 mezczyzn i 405 213 kobiet, w techni-
kach (odpowiednio) — 397 105 i 265 495; wsrdd absolwentéw w liceach
ogolnoksztatcacych byto 53 734 mezczyzn i 91 093 kobiet, w technikach
(odpowiednio) — 64 911 mezczyzn i 45 080 kobiet (Oswiata i wychowanie
2019/2020: 29-33).

W roku szkolnym 2021/2022 zostaty przeprowadzone badania so-
¢jologiczne w dwéch liceach ogélnoksztatcacych i w dwéch technikach
w Putawach. Wyboér kategorii badawczej nie byt przypadkowy. Matura
to okres bardzo wazny w zyciu mtodziezy. Wkracza ona w petni doroste
i odpowiedzialne zycie, z wieloma problemami, a w tym takze natury
moralnej. Badaniami socjologicznymi zostaty objete te same szkoty
i klasy co i w latach poprzednich: 1994, 2009, 2016, w miescie liczacym
w 2019 roku 47,4 tys. mieszkancow (Rocznik Statystyczny 2020: 215).
Ankieta, zwtaszcza ankieta audytoryjna, nalezy do bardzo czesto stoso-
wanych technik badawczych (Zareba 2011: 149).

Przemiany wartosci w $wiadomosci mtodziezy zostana zapre-
zentowane w Swietle wynikéw czterokrotnych badan zrealizowanych
w wybranych szkotach ponadpodstawowych. Wnioski z jednego pomia-
ru zjawisk spotecznych nie mogtyby okresli¢ zmian w religijnosci i moral-
nosci, a tym bardziej upowaznia¢ do wniosku o malejgcym czy wzrastaja-
cym wptywie zasad moralnych na postepowanie ludzi, o malejacym czy
wzrastajgcym wptywie religii na zycie indywidualne i spoteczne. Badanie
takie bedace swoistg fotografia hic et nunc, mogtoby mie¢ charakter wy-
tacznie eksploracyjny, z kolei badania powtarzane pozwalaja ustali¢ to,
co zmienito sie w orientacjach religijnych i moralnych mtodziezy szkol-
nej, szczegblnie w latach 2016-2021. Pozwalaja one na przedstawienie
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moralnosciireligijnosci w ich wymiarze procesualnym, w toku powolnej
ewolucji zwigzanych z nimi opinii, pogladéw i postaw.

Ankiete audytoryjng przeprowadzono w jesieni 2021 roku w czte-
rech tych samych szkotach ponadgimnazjalnych w Putawach i w tych
samych klasach, jak i w poprzednich badaniach, za pomocg tzw. ankie-
ty rozdawanej. Kwestionariusz ankiet przekazano uczniom obecnym
w danym dniu na lekcjach w: | Liceum Ogoélnoksztatcacym im. ksie-
cia Adama Czartoryskiego, Spotecznym Liceum Ogoélnoksztatcacym
im. Christiana Piotra Aignera, Technikum nr 1i Technikum nr 2. Zatozo-
na préba badawcza wynosita 394 osoby, a préba efektywna — 291 oséb.
Do dalszych analiz statystyczno-korelacyjnych wtaczono 281 ankiet, co
stanowito 75,1% zatozonej proby badawczej. Narzedziem badawczym
byt kwestionariusz ankiety pt. ,Maturzysci a wartosci”, opracowany
w 1993 roku w Katedrze Socjologii Moralnosci KUL, wzbogacony w 2009
roku o kilka dodatkowych pytan oraz wyraznie skréocony w 2021 roku.
W czterech szkotach ponadgimnazjalnych 113 oséb nie wypetnito ankie-
ty lub wypetnito ja tylko czesciowo, inni byli — mimo ponawianych préb
dotarcia do nich — nieosiggalni (w sumie 24,9%).

Badania terenowe zostaty zrealizowane przez Osrodek Sondazy
Spotecznych OPINIA, dziatajacy w Instytucie Statystyki Kosciota Katoli-
ckiego SAC im. ks. Witolda Zdaniewicza (Firlit 2018a: 221-235; Zareba
2011: 148-153), w pazdzierniku, listopadzie, grudniu 2021 roku oraz
w styczniu 2022 roku. Ankieta zawierajgca 56 pytan, przewaznie ,za-
mknietych”, zostata zrealizowana technika audytoryjng w klasach szkol-
nych. Wypetnianie ankiety trwato przecietnie okoto 45 minut (godzi-
na lekcyjna). Warto podkresli¢, ze badania socjologiczne realizowano
w okresie pandemii COVID-19, co w spos6b znaczacy wigzato sie z wie-
loma konkretnymi trudnosciami.

W kwestionariuszu ankiety nie znalazty sie pytania zbyt drazliwe,
budzace nieufnos¢ i obawy odpowiadajacych lub wreszcie nie interesu-
jace w ogodle mtodziez szkolng. Poznanie wartos$ci moralnych uznawa-
nych przez maturzystéw byto gtéwnym celem zrealizowanych badan,
aczkolwiek nie byto ono celem jedynym. Kilkanascie pytan dotyczyto
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stosunku badanych maturzystéw do religii i KoSciota, budzac zastrzeze-
nia niektérych respondentéw. W ich przekonaniu ankieta o wartos$ciach
moralnych zawierata zbyt wiele pytan dotyczacych religii i Kosciota.
Stad czuli sie oni poniekad wprowadzeni w btad przez organizatoréw
badan. By¢ moze w ich Swiadomosci nastapit juz wyrazny rozdziat religii
od moralnosci.

Mimo stworzenia warunkéw dla zapewnienia maksymalnej szcze-
rosci (np. eliminacja pytan drazliwych, gwarancja anonimowosci ba-
dan), cze$¢ respondentéw odmawiata wprost odpowiedzi na pytania
metryczkowe oraz niektére pytania dotyczace moralnosci. Nie mozna
wykluczy¢, ze niektére osoby odpowiadaty na pytania ankiety, chociaz
w momencie realizacji badan nie miaty wykrystalizowanych pogladéw,
albo udzielaty odpowiedzi, ktére nie byty wyrazem ich osobistych prze-
konan. Niemniej uzyskany materiat empiryczny mozna uznac¢ w zasadzie
za wiarygodny. Wydaje sie, ze ankieta zostata przygotowana i przepro-
wadzona starannie, stad w zebranych materiatach empirycznych nie wy-
stepuja dane majace charakter artefaktéw. Natomiast zaobserwowane
przypadki nierzetelnego podejscia do badan nie zawazyty na ogdlnej
wartosci zebranych danych. Trudno jest jednak ustali¢ wskaznik odpo-
wiedzi nieszczerych.

W catej zbadanej w 2021 roku zbiorowosci maturzystéw putaw-
skich byto wiecej kobiet niz mezczyzn (59,8% wobec 36,7%; brak odpo-
wiedzi — 3,5%); mtodziezy z licebw ogélnoksztatcacych nieco mniej niz
z technikéw (48,4% wobec 51,6%); mtodziezy ze wsi (54,4%) wiecej niz
z miast lub osiedli do 20 tys. mieszkancéw (11,4%), z miast od 20 tys. do
100 tys. mieszkancow (31,7%) i z miast powyzej 100 tys. mieszkancéw
(2,5%). Badani maturzysci ocenili w nastepujacy sposéb sytuacje mate-
rialng swojej rodziny: wyraznie dobra—17,4%, do$¢ dobra—43,8%, prze-
cietna - 24,2%, raczej zta — 1,8%, wyraznie zta — 0,7%, brak odpowiedzi
—12,1%. Ta krétka charakterystyka zbadanej mtodziezy szkolnej ma na
celu ukazanie struktury demograficznej i spotecznej.

W ostatnich kilku latach nastapity znaczace zmiany w religijnosci
maturzystéw putawskich. W 2016 roku 82,2% badanych deklarowato
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przynaleznos$¢ do Kosciota katolickiego (15,0% — nieprzyznajacy sie do
Kosciota katolickiego i 2,8% — nieudzielajacy odpowiedzi), w 2021 roku
(po wprowadzeniu do kafeterii odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢”) — tylko
54,4% (22,4% — nieprzyznajacy sie do katolicyzmu, 22,1% — trudno po-
wiedzie¢ i 1,1% — brak odpowiedzi). Znaczaco zmniejszyty sie wskazniki
pozytywnych autodeklaracji religijnych. W 2016 roku 5,9% badanych de-
klarowato sie jako gteboko wierzacy, 55,9% — jako wierzacy, 16,8% —jako
niezdecydowany ale przywiazany do tradycji religijnych, 10,8% — jako
obojetny w sprawach wiary, 9,4% - jako niewierzacy i 1,2% — nieudzie-
lajagcy odpowiedzi (w 2021 roku odpowiednio — 3,9%, 40,2%, 24,6%,
14,6%, 16,4%, 0,3%). W latach 2016-2021 wskaznik gteboko wierzacych
i wierzacych zmniejszyt sie od 61,8% do 44,1% (réznica 17,7%). W 2021
roku 42,0% informowato, ze uczestniczy regularnie w lekcjach religii
w szkole, 12,5% — nieregularnie, 35,6% — nie uczestniczy i 10,0% - to
nieudzielajacy odpowiedzi.

Przytoczone powyzej dane empiryczne dowodzg, ze w latach 2016-
2021 ulegty znacznemu przyspieszeniu procesy sekularyzacyjne w $ro-
dowiskach mtodziezy uczacej sie w Putawach (niewiara i dystans wobec
Kosciota katolickiego). Mozna przypuszczac zasadnie, ze nie pozostato
to bez wptywu na swiadomos$¢ moralng maturzystéw putawskich.

Stosunek mtodziezy do ankiety byt zréznicowany: od ocen bardzo
pozytywnych do ocen bardzo negatywnych, od gtebokiego zaintereso-
wania az po znuzenie i zniecierpliwienie. Respondenci zapytani wprost
o opinie na temat ankiety udzielili odpowiedzi, ktére zostaty sklasyfiko-
wane wedtug nastepujacych kategorii: pozytywne, negatywne (zawie-
rajace krytyke lub propozycje zmian), pozytywno-negatywne i nieokre-
Slone (ogélnikowe, nieprecyzyjne, nie na temat, wypowiedzi wulgarne).
W catej zbiorowosci mtodziezy maturalnej 7,8% badanych udzielito od-
powiedzi pozytywnych o ankiecie lub nie mieli oni uwag krytycznych,
25,6% — negatywnych, 1,4% — pozytywno-negatywnych, 1,1% — nieokre-
Slonych lub wulgarnych i 64,1% - zrezygnowato z prawa do zaopinio-
wania ankiety. Krytyka czy aprobata kwestionariusza ankiety dotyczyta
albo jakichs$ konkretnych spraw (np. poszczegélnych pytan), albo miata
charakter bardziej ogélny (np. watpliwosci co do sensownosci badan
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socjologicznych). Najczesciej zwracano uwage na zbytnig obszernos¢
ankiety oraz czeste nawigzywanie do religii lub Kosciota.

Wypowiadane uwagi o ankiecie miaty najczesciej forme krétkich
zdan, tylko niekiedy wypowiadano sie w szerszy sposéb. Wéréd wypo-
wiedzi pozytywnych znalazty sie nastepujace: ,,Nie mam zadnych uwag
dotyczacych ankiety”; ,Brak uwag”; ,Brak uwag krytycznych”; ,Ankieta
jest bardzo dobrze zrobiona, pytania s3 wyczerpujace. Zmienitabym je-
dynie zwrot <Przedstawiamy Tobie> na <Przedstawiamy Ci>. Brzmi to
bardziej osobiscie i po prostu lepiej sie go czyta, ale jednak to tylko wa-
lor estetyczny w zaden sposéb nie wptywajacy na wynik ankiety”; ,Fajna
ankieta, ale troche za duzo o Bogu, wyluzujcie”; ,,Doceniam te tematyke,
zmusza do refleksji, uwazam, ze potrzeba wiecej tego typu ankiet, by
zmusi¢ mtodych ludzi do przemyslen”; ,Nie mam uwag, bardzo cieka-
wa ankieta. Poruszone w niej byty wazne i ciekawe tematy”; ,Ankieta
obszerna, porusza wiele problemoéw. W przeciwienstwie do niektérych
ankieta ta sktania do myslenia”.

Czestsze byty wypowiedzi negatywne: ,, Ankiete cechuje heteronor-
matywnos¢, co zdaje sie absurdem, biorac pod uwage ztozong psychike
mtodego cztowieka i jego stosunek do identyfikowania sie poprzez ptec.
Uwazam to za krzywdzace, ze przy wyborze ptci w pytaniu nr 50 nie zo-
staty wziete pod uwage inne opcje”; ,Ankieta faworyzuje wyréznianie
moralnosci katolickiej. Faktem jest, ze 90% ankietowanych to katolicy,
ale nie jest ona utozona w prawidtowo intelektualny sposéb”; ,,Ankie-
ta jest chamsko przygotowana, poniewaz odnosi sie gtéwnie do spraw
religijnych”; ,Ankieta nie ma zadnego sensu i do niczego nie prowadzi,
s3 W niej btedy, jest dyskryminacja dla mniejszosci”; ,,Ankieta powinna
by¢ tylko dla chetnych. Wiekszos¢ robi sobie jaja, zaznaczajgc cokolwiek
byle szybciej skonczy¢, takie ankiety nie powinny by¢ brane pod uwa-
ge”; ,.Brak odpowiedzi posrednich, jak by zycie byto czarno-biate”; ,,Co
to miato w ogdle by¢, meczaca, trudne pytania, nie na miejscu”; ,Moim
zdaniem ankieta jest za bardzo chrzescijanska, dla osoby niewierzacej
bytaby bez sensu. Czesto byty zadane w niej pytania, na ktére nie da sie
odpowiedzie¢ jednoznacznie”; ,Pytania nie s3 w dobrej kolejnosci, nie
s3 w petni zrozumiate”; ,Uwazam, ze jest rasistowska i zbedna. Ma sie
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prawo by¢, kim sie chce, homoseksualisty”; ,Nie ma pytan zyciowych,
zbyt duzo o Kosciele i religii”.

Niewiele byto wypowiedzi czesciowo pozytywnych i czesciowo ne-
gatywnych: ,Wazne problemy, ciekawa ankieta, ale niektére mozliwosci
wyboru zbyt skrajne”; ,Sprawy wazne, niestety, niektére pytania s ten-
dencyjne”; ,,Ogélnie ankieta podobata mi sie, mogtem szczerze udzieli¢
odpowiedzi na te pytanie, chociaz niektére z nich byty zbyt trudne”; ,,An-
kieta poruszata zbyt wiele negatywnych spraw, ale ogélnie podobata mi
sie”; ,Jest OK, ale troche dtuga”.

Respondenci wypowiadajacy sie pozytywnie o ankiecie podkreslali,
ze jest ona interesujaca, dajaca wiele do myslenia i bedaca swoista ,re-
wizja"” zycia dla odpowiadajacych. Dla czesci badanych byta ona okazja
postawienia sobie pytan, ktérych na co dzien nie stawiajg. Cze$¢ oséb
pozytywnie wypowiadajacych sie o ankiecie sadzita, ze przyczyni sie ona
nie tylko do poznania tego, co mtodziez mysli o zyciu, ale i do poprawy
zycia spotecznego, funkcjonowania instytucji, udoskonalenia prawa itp.
Wypowiadane poglady i opinie o ankiecie miaty forme krétkich zdan,
a nawet pojedynczych stéw np. ,Brak”; ,,OK"; ,Nie mam uwag".

Respondenci wypowiadajacy uwagi krytyczne podkreslali m.in.
niezrozumiatos¢ i ogélnikowosé niektérych pytan, ich nadmiar w kwe-
stionariuszu ankiety, brak swobody w formutowaniu wtasnych opinii
(nadmiar pytan ,zamknietych”) oraz to, ze odpowiedzi proponowane
w kafeterii nie wyczerpuja typowych dla badanego srodowiska mto-
dziezowego odpowiedzi. Najczesciej pojawiaty sie zarzuty , katolickosci”
i ,koscielnosci” ankiety oraz jej ,obszernos¢”.

Jakkolwiek w ocenie ankiety przez maturzystéw przewazaty opinie
krytyczne, nie dostrzegamy w tych reakcjach objawéw, ktére uzasadnia-
tyby obawe, iz w skali masowej odpowiadali oni w sposéb pozbawiajacy
nasze dane rzetelnosci i wiarygodnosci. Raczej nalezy uzna¢ odpowiedzi
na pytania ankiety w przewazajacej mierze za szczere, chociaz znajdu-
ja sie i takie, w ktérych respondenci ze znuzenia, obojetnosci, strachu
lub nawet dla Zzartu podkreslali odpowiedzi nie bedace wyrazem ich po-
staw i przekonan. Liczba tego rodzaju przypadkéw - jak sie wydaje - nie
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zawazyta na ogodlnej wartosci materiatu empirycznego, a zebrane dane
odzwierciedlaja w przyblizeniu rzeczywiste poglady, opinie i postawy
tego srodowiska. Mimo wielu uwag krytycznych zgtaszanych przez re-
spondentéw, atmosfere w czasie badan nalezy oceni¢ jako zdecydowa-
nie dobra.

Celem podjetych badan socjologicznych realizowanych w $rodo-
wisku maturzystéow putawskich jest proba znalezienia odpowiedzi na
pytanie, jacy s3 mtodzi ludzie u progu dorostosci, w momencie koncze-
nia edukacji na poziomie szkoty sredniej. Strukture studium stanowia
nastepujace rozdziaty: Zatozenia teoretyczne i metodologiczne badan
socjologicznych (rozdziat 1); Podstawowe orientacje moralne (rozdziat
I); Wartos$ci podstawowe i orientacje zyciowe (rozdziat Il1); Wartosci co-
dzienne i wartosci sensotwércze (rozdziat 1V); Wartosci prospoteczne
i egoistyczne (rozdziat V); Rodzina jako wartos$¢ (rozdziat VI); Rodzina
jako srodowisko wychowania (rozdziat VIl); Nowe problemy bioetyczne
w narracji spotecznej (rozdziat VIII). W sumie powstat wielostronny i wni-
kliwy szkic do portretu mtodych ludzi, ich cech i wtasciwosci oraz rézno-
rodnych uwarunkowan. Uwzgledniamy w nim zaréwno to, co wydaje sie
state (kontynuacja), jak i to, co wyraznie sie zmienia (dyskontynuacja)
(Grabowska 2019: 8).

Uzyskane wyniki empiryczne stanowig poniekad ,fotograficzny”
dokument z konca drugiej dekady XXI wieku w wybranych szkotach
ponadpodstawowych w Putawach. Zaznaczajace sie pewne struktural-
ne znieksztatcenia w postaci nadreprezentowania jednych kategorii
demograficzno-spotecznych i niedoreprezentowania innych nie s3 na
tyle znaczace, by pozbawiaty poszczegdlne zbiorowosci ,prébne” ich
reprezentatywnosci, s9 one wystarczajace do przeprowadzenia analiz
korelacyjno-statystycznych.

Ukazany swiat wartosci i norm religijnych oraz spoteczno-moral-
nych jest z pewnoscia niepetny, z wieloma niewiadomymi. ,Portret” ak-
sjonormatywny wymaga jeszcze dodatkowych uzupetnien. Ukazuje on
dosc¢ dobrze procesy odchodzenia od moralnosci tradycyjnej, zwtaszcza
o zabarwieniu chrzescijanskim, w mniejszym stopniu konstatuje préby
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ksztattowania sie niereligijnej moralnosci, niekoniecznie laickiej, w miej-
sce kwestionowanych wartosci i norm. Zwtaszcza swiadomos$¢ moral-
na mtodziezy w odniesieniu do matzenstwa i rodziny ulega gwattow-
nym procesom pluralizacji i relatywizacji. Wyraznie stabnie rygoryzm
w kwestiach zwigzanych z seksualnoscia. Procesy te sa jednak nieco po-
wolniejsze niz w srodowiskach wielkomiejskich. Zwracamy uwage na te
elementy moralnosci, ktére ulegaja szybkim zmianom pod wptywem
wspotczesnych tendencji spoteczno-kulturowych, ale réwniez i te, ktére
cechuje zaskakujaca stabilnoéé. Swiadomoé¢ moralna maturzystéw pu-
tawskich nie jawi sie jako jednorodna, spoista i ptaska, ale odznacza sie
wieloscig odcieni, wielowymiarowoscia i zawirowaniami.

Pewne dziedziny spraw zostaty potraktowane szerzej, inne w wez-
szym zakresie. W przysztosci moga zmieniac¢ sie nie tylko same wartosci
i normy oraz autorytety, ale takze struktury przekazu wartosci i norm
oraz wzoréw zachowan spoteczno-moralnych. W zwigzku ze zmianami
spoteczno-kulturowymi i spoteczno-gospodarczymi oraz politycznymi
moga zyskiwa¢ na znaczeniu jedne wartosci, traci¢ inne, powstawac
nowe wartosci i normy lub zanika¢ zupetnie inne. Socjologowie po-
winni monitorowac¢ ustawicznie przemiany w orientacjach aksjologicz-
nych mtodziezy. Jezeli pokoleniu mtodziezy przypada szczegélna rola
w ksztattowaniu przysztosci kultury i moralnosci, modelowaniu aspira-
¢ji, styléw zycia i wzoréw konsumpgji, to dokonana diagnoza kondycji
spotecznej, moralnej i religijnej mtodziezy ma nie tylko znaczenie teo-
retyczne i naukowe, ale takze i praktyczne oraz wychowawcze, a nawet
— do pewnego stopnia — prognostyczne. Ze wzgledu na to, ze badania
socjologiczne dotyczg mtodziezy, mozna na tych podstawach sformuto-
wac hipotezy i prognozy dotyczace przysztej kondycji moralnej i religij-
nej spoteczenstwa polskiego.

Mtodziez uczeszczajaca do szkét srednich jest w takim okresie swo-
jego zycia, w ktérym ksztattuja sie jej zainteresowania, $wiatopoglad
oraz hierarchia wartosci, stanowiace podstawy organizacji zycia osobi-
stegoispotecznego. Dokonywanie wyboréw zgodnie z wtasnymi potrze-
bami jest traktowane jako co$ naturalnego i do pewnego stopnia jako
niezbywalne prawo jednostki. Uzyskane w badaniach socjologicznych
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wyniki empiryczne stanowig poniekad fotograficzny dokument z po-
czatku trzeciej dekady XXI wieku w odniesieniu do mtodziezy uczacej
sie w szkotach $rednich, w perspektywie jej religijnosci i moralnosci oraz
uznawanych wartosci.

Rozwazajagc moralno$¢ z socjologicznego punktu widzenia,
uwzgledniamy jedynie aspekty spoteczne, nie pretendujac do catoscio-
wego ujecia tego fenomenu. Moralnos$¢ badana przez socjologa nie jest
wielkosciag statyczng, lecz ustawicznie zmieniajaca sie w zaleznosci od
kontekstu spoteczno-kulturowego. Socjologia, jako nauka empiryczna,
nie daje nigdy pewnosci, lecz tylko prawdopodobienstwo, z mozliwos-
cig, ze jej twierdzenia beda podlega¢ modyfikacjom, a nawet falsyfika-
c¢jom. W tym raporcie rejestrujemy, opisujemy i interpretujemy mné-
stwo faktéw spotecznych, ale zmierzamy tez do catosciowego ujecia
moralnosci i uznawanych wartosci zaréwno na poziomie swiadomosci,
jak i zachowan moralnych.
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Rozdziat Il

Podstawowe orientacje moralne

Istotna cecha transformacji moralnej w nowoczesnych czy pono-
woczesnych spoteczefnstwach jest utrata absolutnej waznosci wartosci
i norm moralnych, zwtaszcza majacych powiazania z religig. O akcepto-
wanych wartosciach i normach decyduje ostatecznie jednostka, ktéra
bardziej kieruje sie wtasnymi opcjami niz narzuconymi jej religijnymi
wzorami myslenia i dziatania. Jednostka ustala — wedtug swoich potrzeb
i aspiracji — cele i srodki ich realizacji (moralnos¢ jest uznawana za spra-
we prywatng). Pogtebia sie proces indywidualizacji w zakresie mozliwo-
Sci i perspektyw zyciowych. Na przyktad ksztattowanie wtasnej biografii
zyciowej spoczywa coraz czesciej w rekach samej mtodziezy, ktéra chce
kreowac swoj los, okresla¢ cele i zadania zyciowe, budowa¢ plany na
przysztos¢. Takze pragmatyzm staje sie coraz bardziej wyrazng cecha
ludzi mtodych (Szafraniec 2022: 272).

W przejsciu od tradycji do ponowoczesnosci zostaje szczegélnie
zakwestionowana integracyjna funkcja religii, takze ta zwiagzana z upo-
wszechnianiem wartosci, norm i wzoréw dziatania moralnego. Wszyst-
ko, co dotychczas byto oczywiste pod wzgledem moralnym, staje sie
niepewne i watpliwe, czesto wystepuje jako zrédto potencjalnych i rze-
czywistych konfliktdw. Wraz z unowoczesnianiem sie zycia codziennego
mnoz3a sie sytuacje charakteryzujace sie petng swoboda dokonywania
wyboréw. Niemal wszyscy s3 ,,dotknieci” bogatszymi, bardziej zindywi-
dualizowanymi opcjami zyciowymi. Spoteczenstwa wspoétczesne oferuja
Lnieustanng mozliwo$¢ wyboru, poczawszy od débr konsumpcyjnych,
a skonczywszy na wielorakich, alternatywnych modelach zycia. W spo-
teczenstwie pluralistycznym wybér staje sie imperatywem, koniecznos-
cia. W pewnym sensie nie mozna nie wybiera¢” (Draguta 2020: 64; por.
Eisenstadt 2006: 27-59).

Pluralizmowi spoteczno-kulturowemu odpowiada strukturalny in-
dywidualizm w postawach i zachowaniach ludzkich. Z jednej strony jest
to proces kwestionowania wartosciinorm powszechnie obowigzujacych,
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z drugiej za$ strony wzrost kryteriow zindywidualizowanych i subiek-
tywnie waznych. W formie krancowej ten typ indywidualnych postaw
wartosciujgcych moze przeksztatca¢ sie w praktyczny nihilizm, wedtug
ktérego wszelkie orientacje sensu i decyzje etyczne tracg moc wigzaca.
Brakuje wéweczas jakiejkolwiek statej hierarchii wartosci i norm. Prze-
sadne podkreslanie podmiotowosci osoby — twierdzi Kosciét katolicki —
prowadzi do zamkniecia sie cztowieka w indywidualizmie i czyni osobe
niezdolng do nawigzania prawdziwie ludzkich relacji (PDV, nr 7).

Wiele zasad moralnosci tradycyjnej — nawet formalnie lub pozornie
uznawanych —jest notorycznie przekraczanych i praktycznie przekresla-
nych. Czesto pojawiajgce sie wspoétczesnie okreslenie ,,spoteczenstwo
pluralistyczne” czy ,spoteczenstwo permisywne” jest rozumiane jako
spoteczenstwo, w ktérym nie istnieja ogdlnie wigzace, uniwersalnie
wazne normy ludzkiego postepowania i dziatania. Oznacza to wspétwy-
stepowanie réznych systemoéw wartosci i norm, konkurujacych ze sobg
lub catkowicie sobie przeciwstawnych. Wspétczesny kryzys moralnosci
nie polega tylko na zaistnieniu rozdzwieku miedzy dotychczas uznawa-
nym porzadkiem obyczajowym a faktyczng praktyka moralna ludnosci.
Ten deficyt zgodnosci etycznych powinnosci i rzeczywistych zachowan
ludzkich prowadzi czesto do zakwestionowania mocy normatywnej do-
tychczas uznawanych wartosci. Kryzys wartosci oznacza nie tylko dez-
orientacje moralng, ale i niewiare w znaczenie ogélnych i uniwersalnych
zasad.

We wspotczesnym Swiecie zaznacza sie radykalna zmiana konteks-
tu spoteczno-kulturowego, w ktérym ksztattuja sie poglady etyczne,
idee Swiatopogladowe, style zycia, sposoby wartosciowania. Istotng
cecha spoteczenstw pluralistycznych, zwtaszcza wchodzacych w pono-
woczesng faze rozwoju, jest utrata absolutnej waznosci wartosci i norm
moralnych, szczegélnie tych, ktére s3 w swoim rodowodzie zwigzane
z religia. Wiele z tych wartosci i norm, ktére dawniej byty przyjmowane
jako oczywiste i wptywaty na relacje miedzyludzkie, dzisiaj tracg swoja
moc normatywna. Pluralizm wartosci i norm moralnych przeksztatca sie
w relatywizm moralny. Konstruuje sie teorie dla usprawiedliwienia zta
i nazywania zta dobrem. Wedtug tych teorii nie ma mozliwosci poznania
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obiektywnych i absolutnych wartosci oraz norm, a jednostki majg prawo
do wtasnej i zréznicowanej kulturowo prawdy.

Cztowiek wspétczesny chce suwerennie decydowaé o dobru i ztu,
czyli o wartosciach moralnych. W postmodernistycznej ambiwalencji
nie jest jednak w stanie precyzyjnie odrézni¢ dobra od zta, stwierdzi¢,
co lepsze, a co gorsze. Ponowoczesny cztowiek nie podejmuje decyzji
moralnych na podstawie jednoznacznych kryteriow dobra i zta, uswie-
conych autorytetem tradycji religijnej, lecz kieruje sie opcjami aksjolo-
gicznymi, ktére odwotuja sie raczej do kryteridéw zindywidualizowanych.
Traca na znaczeniu wartosci i normy moralne oparte nie tylko na auto-
rytecie religijnym, ale i na autorytecie spoteczno-kulturowym. Wydaje
sie, ze kultura moralna, ktéra jest waznym zrédtem spotecznego tadu
oraz poczucia bezpieczenstwa grup spotecznych, coraz mniej odwotuje
sie do trwatych standardéw, tego co jest stuszne, i tego, co powinno
wzbudzac¢ sprzeciw. Proponowany w teorii i rozwijajacy sie w praktyce
program odrzucenia wszelkich ogélnych wartosci i norm moralnych gro-
zi zachwianiem fundamentéw zycia spotecznego - twierdza zwolennicy
trwatego tadu moralnego w spoteczenstwie.

Spoteczenstwo, w ktérym zyjemy, podlega szybkim zmianom.
Gtownym kontekstem tych przemian jest pluralizm spoteczno-kultu-
rowy, w ktérym mamy do czynienia z réznymi, czesto przeciwstawny-
mi ideologiami, wyrazajacymi wartosci i normy odmiennych grup spo-
tecznych oraz zwigzana z nim radykalna indywidualizacja strukturalna.
W okreslonym kontekscie spoteczno-kulturowym tworzg sie réznorod-
ne wartosci i normy odnoszace sie do okreslonych dziedzin postepo-
wania. Istniejg takze réznice w pogladach ludzi w odniesieniu do zasad
etycznych. Ludzie faktycznie przyjmuja rézne, treSciowo odmienne za-
sady jako naczelne normy moralne (podstawowe orientacje moralne).
Niektorzy neguja w ogéle istnienie obiektywnej prawdy, ktéra bytaby
niezalezna od poznajgcego podmiotu. Dochodzi do zaprzeczenia ab-
solutnego charakteru wartosci moralnych i powszechnej waznosci
norm. Niekiedy podkresla sie, ze zaobserwowane réznice w moralno-
$ci, okreslane jako permisywizm lub relatywizm moralny, odnosza sie
raczej do konkretnych regut praktycznego postepowania, bedacych
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zastosowaniem ogolnych zasad etycznych do szczegétowych dziedzin
zycia, nie zas do fundamentalnych wartosci i norm moralnych. W isto-
cie jest to spér o granice relatywizmu moralnego, a nie o sam fakt jego
istnienia.

Przeciwnicy etyki ogélnych i obiektywnych norm moralnych uwa-
zaja wszelkie narzucanie z goéry cztowiekowi kodeksu norm moralnych
i obyczajowych za zniewolenie, a przynajmniej za niebezpieczenstwo dla
wolnosci i podmiotowosci cztowieka. Moralnos$¢ uwolniona od etyki ma
szanse odzyska¢ petna zywotnosé i petni¢ wtasciwa role w zyciu cztowie-
ka. Powszechnie akceptowane normy moralne, przyswajane w procesie
socjalizacji — twierdza niektérzy postmodernisci — stojg w sprzecznosci
z autonomia cztowieka, ktéry posiada zdolnos$¢ stanowienia (kreowa-
nia) wartosci i norm moralnych w konkretnych sytuacjach (Gorczyca
2014: 39-43; Sareto 1995: 22-24). W konsekwencji poteguje sie proces
wyzbywania sie wartosci uniwersalnych, ktére pasowatyby do kazdego
spoteczenstwa. Wszelkie ideaty, wartosci i normy stajg sie kulturowo
zrelatywizowane.

W niniejszym rozdziale zostang przedstawione niektére elementy
podstawowych orientacji moralnych mtodych Polakéw (maturzystéw
putawskich) w warunkach modernizujgcego sie spoteczenstwa, ktérego
gtéwnym kontekstem przemian jest sekularyzacja, pluralizm spoteczno-
-kulturowy i narastajacy indywidualizm strukturalny. Probujemy okre-
$li¢ uznawane przez mtodziez wartosci i normy moralne, czyli kondycje
moralna mtodziezy, poprzez analize postaw ankietowanej mtodzie-
zy maturalnej w Putawach wobec Dekalogu, postaw wobec ogélnych
i szczegotowych norm moralnych, autorytetéw moralnych oraz wzoréw
osobowych. Rozwazaniom tym towarzyszy hipoteza przyjmujaca, ze
w nowoczesnych spoteczenstwach, zwtaszcza wchodzacych w faze po-
nowoczesnosci, tradycyjne wptywy religii i Kosciotéw chrzescijanskich,
w tym takze Kosciota katolickiego, doswiadczajg utraty wtadzy moral-
nej. Przeksztatceniom podlega caty porzadek moralny, co nie oznacza
jednak chaosu czy anomii moralnej (Rola 2019: 147-167; Zemto 2019a:
37-52).
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§ 1. 0gélny stosunek mtodziezy do norm moralnych

Moralnos¢ to ,zbiér norm i wartosci, ktérych naruszenie jest moc-
no pietnowane przez zbiorowos$¢, poniewaz dotyczg zasadniczych i uni-
wersalnych problemoéw pojawiajacych sie w stosunkach miedzyludzkich,
ktorych rozwigzanie nie jest obojetne dla dobra partneréw” (Sztompka
2002: 286). Wartosci te i normy, inaczej reguty moralne, dotycza takich
sfer zycia, w ktorych dziatania jednego cztowieka nie s3 obojetne dla
dobra innych ludzi, gdyz wkraczajg one w obszar ich autonomii i wolno-
$ci, moga wyrzadzi¢ im krzywde, odnoszg sie do najbardziej fundamen-
talnych relacji miedzy ludzmi, s wyrazem spotecznej natury cztowieka,
pewnych wspélnych wszystkim ludziom jako ludziom imperatywow zy-
cia zbiorowego. Moralnos¢ odnosi sie do Swiata ,,miekkich” relacji inter-
personalnych. Realne spoteczenstwo postrzega sie nie tylko jako ,,pole”
réznorodnych intereséw, ale i jako wspdélnote moralng. W innym miejscu
Piotr Sztompka wskazuje na to, ze moralno$¢ ,,opisuje sposoby poste-
powania wobec innych i okresla, jak powinny przebiegac wtasciwe, sto-
sowne czy wymagane relacje z innymi. Przy uzasadnieniu pozagdanego
zachowania odwotuje sie raczej przy tym do wartosci niz do intereséw”
(Sztompka 2007: 23).

Piotr Sztompka ma racje, kiedy twierdzi, ze najwazniejsze pyta-
nie: skad bierze sie sens aktywnosci wtasnej i cudzej, w zyciu wtasnym
i zbiorowosci (sens subiektywny i intersubiektywny, wspélny dla zbio-
rowosci i kulturowy wskazujgcy powinnosciowe reguty spotecznej gry),
jaki jest mechanizm procesu, w ktérym ludzie nadaja sens zdarzeniom
spotecznym, praktykom, procedurom i rytuatom - pozostaje daleki od
rozstrzygniecia. Nie wydaje sie jednak, by socjologia moralnosci tego
typu pytania mogta a priori odrzuci¢, poniewaz zajmuje sie ona cztowie-
kiem i jego spotecznymi uwarunkowaniami w perspektywie dobra i zta
moralnego, nie tyle strukturami spotecznymi, ile raczej cztowiekiem,
cho¢ uwiktanym w réznorodne konteksty spoteczno-kulturowe. Samo
gromadzenie wiedzy o moralnosci spoteczenstwa polskiego juz dzisiaj
nie wystarcza. W diagnozie przestrzeni miedzyludzkiej i zmian w niej
zachodzacych nie uniknie sie wartosciowan zwigzanych z pytaniem, czy
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zmiany te idg w dobrym, czy ztym kierunku, czy sg etycznie dobre lub
zte, spotecznie korzystne lub niekorzystne.

We wspotczesnym Swiecie Scierajg sie dwie tendencje: uniwersa-
listyczna i relatywistyczna, tak na poziomie refleksji teoretycznej, jak
i w praktycznych zachowaniach codziennych. Uniwersalisci méwia o za-
sadniczym podobienstwie moralnym ludzi nalezacych do réznych kultur,
relatywisci za$ wskazuja na zasadniczg ich odmiennos$¢é. Wedtug pierw-
szych istniejg normy moralne uniwersalne, odnoszace sie do wszystkich
ludzi, wedtug drugich - zwtaszcza w skrajnych ujeciach - sady wartos-
ciujace nie maja obiektywnych podstaw i sg tylko wyrazem arbitralnych
wyboréw jednostek. Pytanie, co jest zmienne, a co trwate w normach
i stojacych za nimi wartosciach moralnych, jest niezwykle wazne takze
dla socjologa, chociaz nie rozstrzyga on problemu, czy istnieja obiek-
tywne, ogélnie obowiazujace wartosci i normy moralne niezalezne od
Swiadomosci zbiorowej; moze on jednak przyjmowac teze, ze indywidua
i spoteczenstwa bez wartosci i norm sg po prostu fikcja.

Wedtug uje¢ postmodernistycznych, przynajmniej niektérych, nie
ma zadnych kryteriéw dobra i zta, kazdy ma prawo postepowac zgodnie
z wtasnymi przeswiadczeniami. ,Nikt nie moze rosci¢ sobie pretensji do
tego, ze jego przekonania o naturze rzeczywistosci lub o dobru moral-
nym s3 lepsze czy pewniejsze niz kogokolwiek innego. Nie istniejg tez
zadne kryteria weryfikacji wartosci poznania albo postaw moralnych.
Nie da sie wiec uprawomocni¢ ani zadnej zasady moralnej, ani zadnego
sadu na temat rzeczywistosci. W tej sytuacji nie pozostaje juz nicinnego,
jak tylko uznanie prawa kazdego cztowieka do posiadania wtasnych po-
gladéw i do postepowania wedtug nich” (Sareto 1998: 10-11).

Przejawem postawy postmodernistycznej jest zakwestionowa-
nie i odrzucenie wszelkich wartosci i norm o charakterze absolutnym
i obiektywnym. Dobro i zto jako obiektywne kategorie nie maja sensu.
Negacja tradycyjnych wartosci moralnych, zwtaszcza o proweniencji re-
ligijnej, dociera do wszystkich warstw spotecznych, przede wszystkim
do mtodziezy, nawet jezeli nie zawsze oznacza ona postawe, wedtug
ktérej wszystkie wartosci sg sobie rowne lub ze nalezy zy¢ bez regut,
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w aksjologicznym chaosie. Wartosci uniwersalne ulegaja procesowi za-
tarcia, idg poniekad w zapomnienie.

Dla postepowania moralnego wazne sg przekonania na temat do-
bra i zta. Rzeczywiste postawy ludzi rzadko s3 jednoznacznie zasadnicze
lub celowosciowe, czesto sg przejawem kompromisu pomiedzy ,,zasad-
niczoscig” i ,instrumentalnos$cig”. Pewne normy moralne traktujemy
jako bezwarunkowe i niedopuszczajace wyjatkéow, inne jako warunkowo
obowiazujace, i jesteSmy gotowi od nich odstapi¢, jezeli odstepstwo
okazuje sie z jakich$ wzgledoéw korzystne dla nas lub dla innych. Kom-
promisowos$¢ wyraza sie w swoistym dookresleniu norm moralnych
stosownie do sytuacji, a takze w uprawnionych wahaniach w zaleznosci
od okolicznosci. Dochodzi do tego dezorientacja w wielu sprawach zy-
ciowych jednostek i w zyciu spotecznym. Obrazowo ujmuje to Zygmunt
Bauman: , Jeste$my nadal w ruchu, ale nie wiemy juz, dokad idziemy;
nie wiemy nawet, czy postepujemy w prostej linii, czy tez krecimy sie
w kétko” (Bauman 1994: 72; por. Gorczyca 2014: 111-115).

Nie wszystko w Swiecie wartosci jest zmienne. Wielu ludzi jest
przekonanych o istnieniu wartosci obiektywnych i niezmiennych - twier-
dzi Barbara Skarga - ,Mam jednak przekonanie, ze istnieja wartosci
bezwzgledne, a wiec niepodwazalne. Gdybysmy ich nie uznawali, nasze
zycie indywidualne i spoteczne pograzytoby sie w chaosie. To one maja
moc regulowania naszych uczu¢, dziatan, a przede wszystkim stosunkéw
z innymi, jak to juz dawno pouczat nas Kant. Takimi warto$ciami s3 na
pewno prawda i dobro. Dla nas tez, ktérzy zyjemy w orbicie okreslonej
kultury, o gtebokich korzeniach judeogreckich i chrzescijanskich, zawsze
wartoscia byt cztowiek jako cztowiek, a wiec ten, ktéry nie tylko wartosci
wyznaje, ale przede wszystkim usituje je realizowac” (Skarga 2007: 25;
por. Wolniewicz 2016: 261-272).

Odrzucenie istnienia absolutnych wartosci moralnych i przekona-
nie, ze wszelkie zasady moralne majg tylko czasowy charakter, prowadzi
do ksztattowania sie permisywizmu i relatywizmu moralnego. Zmien-
nos$¢ zycia ludzkiego legitymizuje wéwczas zwalnianie sie z obowiaz-
kow i odrzucenie zasad, ktére wymagaja wysitku i trudu. Najwazniejsza,
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a niekiedy jedyna norma i wyznacznikiem ludzkiego zycia, staje sie sytu-
acja zyciowa danego cztowieka i réznego rodzaju okolicznosci (postawy
hedonistyczne i utylitarystyczne). Wedtug Janusza Nagérnego: ,Zwo-
lennicy tej tendencji w etyce nie przyjmuja istnienia powszechnie obo-
wigzujacych zasad moralnych, albo nie widzg potrzeby odwotywania sie
do nich, gdyz w samej sytuacji i we wtasnym rozeznaniu cztowiek ma rze-
komo znalez¢ jedyne wyznaczniki swego zachowania moralnego. W spo-
sob oczywisty rodzi sie skrajny subiektywizm moralny” (Nagérny 2012:
89; por. Rogowski 2011: 256-257). To co$ znacznie wiecej niz zinstytu-
cjonalizowane omijanie czy lekcewazenie wartosci i norm moralnych
(Sztompka 2016b: 266-268). Moze sprzyjac¢ ksztattowaniu sie zaréwno
anomii spotecznej, jak i moralnej — twierdzi Edmund Wnuk-Lipinski. Ano-
mia moralna to ,dezorientacja aksjologiczna; stan zagubienia spotecz-
nego, ktéremu podlega¢ moze jednostka lub grupa spoteczna w wyni-
ku rozpadu badz ostabienia norm spotecznych, regulujgcych wczesniej
postawy i zachowania” (Wnuk-Lipinski 2004: 316; por. Swadzba 2009:
62-64).

Wartosci i normy moralne moga by¢ uznawane jako obowigzuja-
ce zawsze i we wszystkich okolicznosciach (uniwersalizm), badz jako
wzgledne, partykularne, uzaleznione od konkretnych sytuacji i oko-
licznosci (relatywizm). Trzeba takze pamieta¢, ze mtodziez wchodzac
w ustrukturalizowany swiat ludzi dorostych, musi wypracowywac wtas-
ng orientacje aksjologiczng, budowac swdj osobisty system wartosci
i indywidualng strategie zycia. Dla ustalenia, czy mtodziez maturalna
sktania sie ku etyce uniwersalistycznej (rygorystycznej, absolutnej) czy
relatywistycznej (sytuacyjnej), wszystkim respondentom w Putawach
postawiono nastepujgce pytanie: ,Przedstawiamy Tobie dwa twierdze-
nia, ktére ludzie czasami wypowiadajg na temat dobra i zta. Ktére jest
blizsze Tobie?".

A - Istnieja catkowicie jasne kryteria okreslajace, co jest dobre, a co zte.
Maja one zastosowanie do kazdego, niezaleznie od okolicznosci;

B — Nie ma jasnych i absolutnych kryteriéw okreslajacych, co jest dobre,
a co zte. Dobro i zto zalezy w znacznej mierze od okolicznosci.
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Tab. 1. Stosunek maturzystow do ogdlnych norm moralnych w latach 1994-2021
(dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 2021
Twierdzenie A 19,4 11,6 12,6 13,5
Twierdzenie B 62,8 68,4 64,0 64,4
AniAaniB 9,1 8,0 6,3 9,3
Trudno powiedzie¢ 8,3 12,0 16,4 11,7
Brak odpowiedzi 0,4 - 0,7 1,1
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0

W catej zbiorowosci maturzystéw w 2021 roku zaledwie 13,5% ba-
danych sktaniato sie ku stwierdzeniu, ze istnieja jasne i niepodwazalne
zasady pozwalajace odrézni¢ dobro od zta, stosujace sie do kazdego
i w kazdej sytuacji. Okoto dwie trzecie ankietowanych optowato za
twierdzeniem, ze nie istniejg ustalone raz na zawsze zasady pozwalaja-
ce odroéznic¢ dobro od zta (64,4%). Mniej niz co dziesiaty respondent nie
zgadzat sie ani z pierwszym ani z drugim twierdzeniem (9,3%) i nieco
czesciej niz co dziesiagty badany nie miat zdania na ten temat (11,7%).

W latach 1994-2021 nastapito lekkie przesuniecie w pogladach
maturzystéw putawskich na temat funkcjonowania norm moralnych
w zyciu codziennym w strone relatywizmu moralnego. O 5,9% rzadszy
wybér twierdzenia pierwszego i o 1,6% czestszy wybér drugiego twier-
dzenia oznacza tylko nieznaczne przesuniecie w kierunku spadku apro-
baty istnienia jednoznacznych kryteriéw rozstrzygajacych o dobru i ztu
moralnym. W sumie wiec mozna moéwic raczej o stabilizacji pogladéw
w omawianej sprawie i utrzymywaniu sie lekkiego trendu w strone re-
latywizmu moralnego. Maturzysci putawscy nieco rzadziej niz ogét mto-
dziezy szkét srednich w 2017 roku akceptowali twierdzenie pierwsze
(13,5% wobec 19,2%) i nieco czesciej twierdzenie drugie (64,4% wobec
57,5%). (Marianski 2018a: 211; Romanowicz 2020: 163-164).

W 2021 roku kobiety nieco czesciej niz mezczyzni deklarowaty po-
glad, ze nie ma jasnych i wyraznych kryteriow okreslajacych dobro i zto
(66,3% wobec 60,4%); mtodziez z licedw ogdlnoksztatcacych znacznie
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czesciej niz mtodziez z technikdéw (72,1% wobec 57,2%); mtodziez miesz-
kajaca na wsi (60,8% rzadziej niz mieszkajgca w miastach i osiedlach do
20 tys. mieszkancow (75,0%) i w Putawach (66,7%); gteboko wierzacy
lub wierzacy (59,7%) rzadziej niz niezdecydowani ale przywigzani do tra-
dydji religijnej (66,7%), obojetni religijnie (68,5%) i niewierzacy (78,3%);
uczeszczajacy regularnie na lekcje religii w szkole (55,8%) rzadziej niz
uczeszczajacy nieregularnie (69,4%) i w ogdle nie bioracy udziatu w ka-
techezie szkolnej (69,7%).

W Swietle uzyskanych danych empirycznych mozna twierdzi¢, ze
istnieje znaczne przyzwolenie na preferowanie norm partykularnych
o charakterze pragmatycznym. Istnieja tez wyrazne réznice pokolenio-
we w zakresie ogoélnych orientacji moralnych. Mtode pokolenie Polakéw
W znacznie mniejszym stopniu niz pokolenie ludzi dorostych sktania sie
ku twierdzeniu, ze istniejg jasne i wyrazne kryteria odrézniania dobra od
zta, relatywizuje swoje odpowiedzi, odchodzi od pryncypialnego punk-
tu widzenia w kwestiach moralnych (Boguszewski 2022: 2). By¢ moze
w tych postawach bardziej wyrazony jest lek przed przyjmowaniem bez
zastrzezen okreslonych wartosci i norm niz ich catkowite odrzucenie.
.Pozegnanie z pryncypializmem” nie oznaczatoby w tym samym stopniu
aprobaty skrajnej etyki sytuacyjne;j.

W $wietle badan socjologicznych mozna stwierdzi¢, ze moralnos¢
wiekszosci mtodych Polakéw nie ma charakteru pryncypialnego, nie
opiera sie na oczywistosci tego, co etyczne. Przywigzanie do ogélnych,
uniwersalnych wartosci i norm ma ograniczony charakter. Normy s3
wzgledne, tzn. jednostka czuje sie nimi zwigzana w zaleznosci od okre-
Slonej sytuacji. Czes¢ ludzi nie wie, jak w nowych i zmienionych sytua-
cjach spotecznych powinno sie stosowac ogélne zasady etyczne, w ja-
kich przypadkach ich stosowanie jest wtasciwe, a w jakich niewtasciwe.
Rzeczywista moralnosé, tj. istniejaca w strukturach spotecznych, wyzby-
wa sie powoli swoich uniwersalistycznych roszczen.

W sytuacji braku waznych i zawsze obowigzujacych regut etycz-
nych nastepuje stata erozja moralnosci, propagowanej przez oficjalne
systemy etyczne. Normy tracg moc sterowania zachowaniami ludzkimi.
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Kryzys moralnosci polega m.in. na tym, ze wartosci pragmatyczne, uzy-
tecznosciowe i prakseologiczne zaczynajag dominowaé nad wartosciami
etycznymi. Chwieje sie pewien obiektywny porzadek moralny, w ktérym
powinna dokonywac sie samorealizacja osoby ludzkiej. Granice miedzy
dobrem i ztem zacieraja sie, a w pewnych kregach spotecznych sg roz-
myte lub zniesione (dezorientacja moralna). Pogtebia sie erozja swiado-
mosci moralnej Polakéw (Marianski 2018a: 211-212; Romanowicz 2013:
166-167; Smyczek 2002a: 158-163).

We wspotczesnych spoteczenstwach pluralistycznych odchodzi
sie od statego, zobiektywizowanego tadu moralnego do tadu ,regulo-
wanego”, zwigzanego z indywidualnymi decyzjami jednostek. Waznym
wskaznikiem zmian ogélnych orientacji moralnych w spoteczenstwie s3a
postawy zasadnicze i celowosciowe, zwane inaczej postawami pryncy-
pialnymi i instrumentalnymi. Chodzi tu o bardzo wazne pytania natury
egzystencjalnej: czy mozna tak zy¢, aby od zadnej zasady moralnej uzna-
wanej przez siebie nie odstapi¢, czy tez wolno przyjac taka postawe, we-
dtug ktorej — zaleznie od sytuacji czy okolicznosci — nalezy by¢ gotowym
do odstapienia od uznawanych przez siebie zasad. Inaczej méwiac, czy
nalezy normom moralnym przypisywac bezwarunkowe czy warunkowe
obowiazywanie.

Koncepcje postaw zasadniczych i celowosciowych wprowadzit do
polskiej socjologii moralnosci Adam Podgdrecki. Postawe zasadnicza
mozna definiowac ,jako bezposrednia, spontaniczng akceptacje lub ne-
gacje pewnej reguty, odnoszacej sie do wyobrazonego lub rzeczywiste-
go zachowania. <Postawg celowosciowa> jest, zgodnie z proponowa-
na definicja, taka postawa, w przypadku ktérej akceptacja lub negacja
wyobrazonego lub rzeczywistego zachowania zalezy od specyficznego
rozwazenia kalkulacji réznych mozliwych wariantéw zachowania oraz od
oceny ich skutkéw” (Podgérecki 1998: 51-52).

W postawie zasadniczej akceptuje sie normy ze wzgledu na za-
sady, w postawie celowosciowej — ze wzgledu na skutki. Adam Pod-
gorecki, ktéry podjat probe operacjonalizacji rozréznien wprowadzo-
nych do nauk prawnych przez Leona Petrazyckiego, rozumiat postawe
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zasadniczy i celowosciowa nie tyle jako cos, co charakteryzuje zawar-
tos¢ (tresé) tych postaw, ile raczej jako szczegélny rodzaj struktury oso-
bowosci. W ustabilizowanych systemach politycznych przewage maja
postawy zasadnicze, jako odbijajgce istniejagcy porzadek w strukturach
spotecznych. W systemach podlegajacych zmianom przewaza¢ bedzie
postawa celowos$ciowa jako bardziej adekwatna do nieustannie prze-
obrazajacych sie okolicznosci. ,Jednocze$nie mozna zauwazy¢, ze przy-
ttaczajaca przewaga postaw celowosciowych moze by¢ réwniez sytuacja
dysfunkcjonalng, pozbawiajaca system autonomicznej sity spotecznej,
niezbednej dla zrealizowania podstawowych funkcji tegoz systemu”
(Podgodrecki 1998: 53).

Postawy zasadnicze i postawy celowosciowe moga wystepowad
w pojedynczych sektorach osobowosci, tworzy¢ okreslone konfiguracje,
a takze utrwala¢ sie w formie catosciowo uogdlnionej osobowosci in-
strumentalnej lub zasadniczej. Postawy zasadnicze s3 zwigzane z prze-
konaniami charakterystycznymi dla spoteczenstw stabilnych (wysoka
wrazliwos¢ moralna, wysoki poziom internalizacji norm, przywigzanie
emocjonalne), natomiast postawy celowosSciowe sa natury pragmatycz-
nej, zwigzane ze zmiennymi wzorami zachowan i w sposéb luzny powiga-
zane z ttem emocjonalnym. W jedna i druga kategorie postaw moga
by¢ ,wdrukowane” zaréwno tresci spotecznie i moralnie pozytywne jak
i negatywne. Zdaniem Adama Podgéreckiego: ,Przyttaczajaca domina-
¢ja postaw zasadniczych moze by¢ symptomem stagnacji ustroju spo-
tecznego, moze by¢ zatem patologicznym stanem, ktéry utrudnia lub
niweczy tendencje ustrojowe danego systemu, a znéw przyttaczajaca
dominacja postaw celowosciowych moze by¢ stanem patologicznym,
gdyz pozbawia system bazy, rezerwy samoistnej sity spotecznej, nieod-
zownej do realizacji jego podstawowych funkgji” (Podgérecki 1998: 53).

Postawy zasadnicze charakteryzuja sie odwotywaniem sie do sta-
tych i ogélnych zasad, ktérymi ludzkie kieruja sie w zyciu, takze w sy-
tuacjach niespodziewanych i konfliktowych, gdy nie istnieja okreslone
standardy i wzory zachowan. W indywidualnych i niepowtarzalnych
sytuacjach, domagajacych sie od jednostki wyboréw i decyzji pomaga
przyjety i uznawany system wartosci i norm moralnych. Nie pozwala on
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na dowolne modyfikacje i interpretacje stosowanych dyrektyw, zalecen
i rozstrzygnie¢. Jest watpliwe, czy w praktyce mozna dochowa¢ wier-
nosci zasadom moralnym zawsze i niezaleznie od sytuacji, bez wzgledu
na konsekwencje oraz stosowacé gotowe recepty rozwigzan w zakresie
wyboru hierarchii i priorytetéw wartosci.

Osoby o orientacji celowos$ciowej charakteryzujg sie na ogoét od-
rzuceniem zasad moralnych jako regut obiektywnych i powszechnie
waznych lub przyznaniem im statusu zupetnie drugorzednego. Rola
wiodaca w podejmowaniu decyzji przypada ,sile normatywnej” sytua-
¢ji, dostrzeganym skutkom réznych wariantéw dziatan i w konsekwen-
¢ji wewnetrznego osgdowi jednostki. Droge moralnego postepowania
wybiera w konkretnych sytuacjach sam cztowiek, opierajac sie na prze-
widywanych skutkach podjetych dziatan, nie zas na ustalonych i przyje-
tych z géry zasadach. Postawa celowos$ciowa, nazywana teleologiczng,
pragmatyczng lub praktycystyczna, wynika z przekonania, ze stabilnos¢
przyjmowanych zasad jest wzgledna, zalezna od okreslonych warunkéw
spoteczno-kulturowych.

Ze spotecznego punktu widzenia postawy zasadnicze i celowos-
ciowe maja do pewnego stopnia charakter ambiwalentny. Postawa
celowosciowa nie musi by¢ zawsze oceniana negatywnie. Jako wyjscie
z sytuacji ocenianej niekorzystnie ze spotecznego punktu widzenia ma
znamiona pozytywne, moze by¢ proba wyjscia z sytuacji dobrej w kie-
runku jeszcze lepszej (tendencje innowacyjne), lub by¢ skuteczng rea-
lizacja trafnie skalkulowanych skutkéw planowego dziatania. Postawa
zasadnicza, mimo znamion wzbudzajacych sympatie i uznanie, moze
w niektorych przypadkach wigzac sie z ideologig skrajnie konserwatyw-
ng, opierac sie na negatywnej zasadzie ogélnej, by¢ zaprzeczeniem po-
stepu oraz sprzyja¢ zrzucaniu z siebie odpowiedzialnosci za czyny i ich
nastepstwa.

Koncepcja ,,zasadniczosci — celowosci” stuzy socjologom do opi-
su i charakterystyki dziatan nakierowanych na ,zasady” lub ,sytuacje”.
Zaréwno postawy zasadnicze, jak i celowosciowe moga by¢ zwigzane
z dobrem lub ztem moralnym, dotyczy¢ stusznej sprawy lub prowadzi¢
do zaangazowania sie w sprawe uznang w spoteczenstwie za negatywna
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i niestuszna. Stad wartos¢ moralna zajmowanych postaw bedzie zaleze¢
nie tyle od tego, czy cztowiek jest zdolny do wiernosci zasadom lub sytua-
c¢jom, aleodtego,jakiesatosytuacjeizasady.Zpunktuwidzeniasocjologii
obydwatypy postaw maja charakterneutralny, to znaczy samewsobie nie
sg ani dobre ani zte w sensie etycznym. Koncepcja postaw zasadniczych
i celowosciowych ma wiec przede wszystkim wymiar empiryczny i jest
narzedziem stosowanym do opisu zmian zachodzacych w réznych gru-
pach spotecznych i w catym spoteczenstwie, w réznych okresach czasu.

W postawach celowosciowych okolicznosci i uwarunkowania sytu-
acyjne urastaja do rangi rozstrzygajacego kryterium wartosci moralnej
ludzkich dziatan. W chaosie poje¢ zatamuja sie kontury tego, co dobre
a co zte, co uczciwe lub nieuczciwe, przyzwoite lub nieprzyzwoite. W ta-
kich warunkach cztowiek postepujacy uczciwie nie moze zawsze liczy¢ na
to, ze jego postepowanie zjedna mu uznanie, przeciwnie, moze mu ono
przynies¢ ujemne oceny, a nawet potepienie. W warunkach radykalnych
zmian spotecznych upowszechniaja sie postawy celowosciowe, jakby le-
piej przystosowane do zmieniajgcego sie $wiata. Badania empiryczne do-
wodza, ze w miare przechodzenia od kategorii 0séb gteboko wierzacych
do kategorii 0séb niewierzacych nasilaja sie tendencje relatywistyczne
(wzrost postaw celowosciowych). (Marianski 2015b: 599-603).

Wypieranie postaw zasadniczych przez postawy kompromisowe
i celowosciowe jest charakterystyczne dla etosu spoteczenstw wspot-
czesnych, takze i spoteczenstwa polskiego. Wedtug sondazu CBOS
z pazdziernika 2021 roku 19% badanych dorostych Polakéw wyrazito
przekonanie, ze nalezy mie¢ wyrazne zasady moralne i nigdy od nich nie
odstepowac; 41% — nalezy mie¢ wyrazne zasady moralne, ale w pewnych
sytuacjach mozna od nich odstgpi¢, byleby to byty sytuacje wyjatkowe;
19% — nalezy mie¢ pewne zasady moralne, ale nie ma w tym nic ztego,
kiedy sie od nich odstepuje w zwiazku z wymaganiami réznych sytuacji
zyciowych; 15% — nie nalezy wigzac¢ swojego postepowania okreslony-
mi z géry zasadami moralnymi, ale powinno sie w zaleznosci od sytuacji
znajdowac wtasciwe sposoby postepowania i zachowania; 5% — trud-
no powiedzie¢ (w 2005 roku odpowiednio: 31%, 30%, 20%, 14%, 5%).
W latach 2005-2021 zaznaczyto sie wyrazne przesuniecie z pierwszej do
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drugiej kategorii badanych oséb ustosunkowujacych sie do twierdzenia,
jak dalece ich postepowanie powinno by¢ podporzagdkowane ogdélnym
zasadom moralnym, co oznacza powolne odchodzenie od absolutyzmu
do relatywizmu moralnego. Wéréd mtodziezy bedacej w wieku 18-24
lata proces ten byt jeszcze bardziej zaawansowany: w 2021 roku odpo-
wiednio - 13%, 43%, 25%, 14%, 5% (Boguszewski 2022: 2 i 10).

Kryzys moralny, jaki przezywamy, dotyczy podstawowych orienta-
¢ji w zyciu spotecznym, a nie tylko niezgodnosci zachowan codziennych
z normami moralnymi. Rzutuje on z pewnoscig na stosunek Polakéw do
szczego6towych wartosci i norm moralnych, zwtaszcza bedacych sktad-
nikiem chrzescijanskiego modelu zycia. Uzaleznienie obowigzywania
norm moralnych od konkretnych sytuacji jest przejawem Zzadania au-
tonomii jednostki w podejmowaniu decyzji moralnych, w praktyce pro-
wadzi czesto do uznania kategorycznych norm moralnych o tyle, o ile
przyczyniaja sie one do zabezpieczenia indywidualnych intereséw czto-
wieka, niekiedy do przyjecia zasady ,,wszystko jest dozwolone”.

Postawy zasadnicze (pryncypialne) wiaza sie z akceptacjy i prze-
strzeganiem norm moralnych niezaleznie od okolicznosci, a wiec stosu-
nek do norm jest tu na ogét spontaniczny i mato refleksyjny. W nowej
sytuacji jednostka o orientacji zasadniczej poszukuje jakiej$s ogélnej za-
sady, ktéra miataby zastosowanie w tych szczegélnych okolicznosciach.
Postawy celowosciowo-pragmatyczne odznaczajg sie akceptacja i prze-
strzeganiem norm moralnych zaleznie od okolicznosci, a takze rozwa-
zaniem pozytywnych i negatywnych skutkéw, kalkulacji zyskéw i strat
wynikajacych z takiego lub innego dziatania, sa to postawy labilne, uwa-
runkowane sytuacyjnie. Postawy kompromisowe (posrednie) wyrazaja
tendencje do swoistego ,ulepszania” dotychczasowych norm poprzez
modyfikacje sity ich zobowigzania moralnego w konkretnych sytuacjach
(Podgorecki, Kurczewski, Kwasniewski, £o$ 1971: 53).

Rzeczywiste postawy ludzi rzadko s3 jednoznacznie zasadnicze
lub jednoznacznie celowosciowe, czesto sg przejawem kompromisu
miedzy ,,zasadniczoscia” i ,instrumentalnoscig”. Pewne normy moralne
traktujemy jako bezwarunkowe i niedopuszczajace wyjatkéw, inne jako
warunkowo obowigzujace, i jesteSmy gotowi od nich odstapi¢, jezeli
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odstepstwo okazuje sie z jakich$ wzgledéw korzystne dla nas lub dla
innych. Kompromisowo$¢ wyraza sie w swoistym dookreslaniu norm
moralnych stosownie do sytuacji, a takze w uprawnionych wahaniach
w zaleznosci od okolicznosci.

Mtodziezy maturalnej w Putawach postawiono w badaniach socjo-
logicznych m.in. nastepujace pytanie: ,Ludzie réznia sie miedzy soba
w pogladach na to, jak dalece ich postepowanie powinno by¢ podpo-
rzagdkowane ogdélnym zasadom moralnym, ktéry z podanych pogladéw
zblizony jest do Twojego zdania na ten temat?”.

A - Nalezy mie¢ wyrazne zasady moralne i nigdy od nich nie odstepowa¢
(postawa zasadnicza);

B — Nalezy mie¢ wyrazne zasady moralne, ale w pewnych sytuacjach
mozna od nich odstapi¢, byleby to byty sytuacje wyjatkowe (posta-
wa umiarkowanie kompromisowa);

C - Nalezy mie¢ pewne zasady moralne, ale nie ma w tym nic ztego, kie-
dy sie od nich odstepuje w zwiazku z wymaganiami réznych sytuacji
zyciowych (postawa zdecydowanie kompromisowa);

D —Nie nalezy wigza¢ swego postepowania okreslonymi z géry zasadami
moralnymi, ale powinno sie w zaleznosci od sytuacji znajdowac wtas-
ciwe sposoby postepowania i zachowania (postawa celowosciowa).

Tab. 2. Postawy zasadnicze i celowoSciowe maturzystow w latach 1994-2021
(dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 | 2009 | 2016 | 2021
Postawa zasadnicza 13,6 28,0 25,2 18,5

Postawa umiarkowanie
kompromisowa

29,8 42,4 40,2 32,4

Postawa zdecydowanie

. 24,4 16,0 | 21,3 32,7
kompromisowa

Postawa celowosciowa 28,5 7,2 10,1 13,2
Brak odpowiedzi 3,7 6,4 3,2 3,2
Ogédtem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

-62 -



Rozdziat Il. Podstawowe orientacje moralne

W catej zbiorowosci maturzystéw putawskich w 2021 roku
18,5% badanych twierdzito, ze nalezy mie¢ wyrazne zasady moralne
i nigdy od nich nie odstepowac; 32,4% — ze trzeba mie¢ wyrazne zasady
moralne, ale w pewnych sytuacjach mozna od nich odstgpi¢; 32,7% — ze
nalezy mie¢ pewne zasady moralne, ale nie ma w tym nic ztego, kiedy
sie od nich odstepuje w zwigzku z wymaganiami réznych sytuacji zycio-
wych; 13,2% — Ze nie nalezy wigza¢ swego postepowania okreslonymi
z gbry zasadami, ale powinno sie w zaleznosci od sytuacji znajdowac
wtasciwe sposoby postepowania i zachowania. Deklarowane poglady
i opinie maturzystéw dotycza sfery powinnosciowej (,trzeba”) i wynika
z nich, ze okoto potowa badanych opowiadata sie za posiadaniem wy-
raznych zasad moralnych, mimo ze - jak wykazalismy powyzej — okoto
dwie trzecie sposréd tych badanych nie dostrzega, by istniaty wyrazne
i obiektywne zasady moralne.

Kobiety czesciej niz mezczyzni deklarowaty poglad, ze nalezy miec
trwate zasady i nigdy od nich nie odstepowa¢ (19,5% wobec 17,9%);
mtodziez z licedw ogdlnoksztatcacych czesciej niz z technikéw (19,9%
wobec 17,2%); mtodziez mieszkajaca na wsi (20,3%) i w matych miastach
(25,0%) nieco czesciej niz mieszkajaca w Putawach (13,5%); mtodziez
deklarujaca sie jako gteboko wierzaca lub wierzaca (25,8%) czesciej niz
niezdecydowana w sprawach wiary (13,0%), obojetna religijnie (9,8%)
i niewierzaca (15,2%); mtodziez uczeszczajgca regularnie na lekcje religii
w szkole (20,8%) nieco czesciej niz uczeszczajaca nieregularnie (16,7%)
i w ogole nieuczestniczaca (16,2%). Cechy religijne wyrazniej réznico-
waty poglady maturzystow w kwestii postaw aprobujacych posiadanie
trwatych zasad moralnych niz cechy demograficzne i spoteczne.

W latach 1994-2021 dokonata sie pewna ewolucja pogladéw ma-
turzystow putawskich w omawianej sprawie. O ile w 1994 roku 43,4%
ankietowanych maturzystéw wybierato pierwsze i drugie twierdzenie
(aprobata zasad moralnych) i 52,9% aprobowato trzecie i czwarte twier-
dzenie (dezaprobata zasad moralnych), to w 2009 roku proporcje te ule-
gty wyraznym zmianom: 70,4% i 23,2% oraz nieco zmniejszyty sie w 2016
roku w kierunku stanu z 1994 roku: 65,4% i 31,4% i jeszcze wyrazniej
w 2021 roku: 50,9% i 45,9%. Pomimo daleko posunietego sceptycyzmu
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co do jasnych i wyraznych kryteriéw rozpoznania dobra i zta, maturzysci
putawscy stosunkowo czesto opowiadajg sie za wiernoscig przyjetym
zasadom moralnym. Co czwarty maturzysta aprobuje zasady moralne
przez siebie wybrane, mimo dostrzeganej swoistej ,nieprzejrzystosci”
tych zasad w zyciu spotecznym. Moze to takze wskazywa¢ — przynaj-
mniej posrednio — na ksztattowanie sie autonomicznej, zindywidualizo-
wanej moralnosci.

Woypieranie postaw zasadniczych przez postawy kompromisowe
i celowosciowe jest charakterystyczne dla etosu wspotczesnych spo-
teczenstw. Zachwianie wiary w funkcjonowanie obowigzujgcych norm
moralnych charakteryzuje przede wszystkim mtodziez, ale przenika
coraz wyrazniej réowniez do srodowisk ludzi dorostych. Kryzys moralny,
jaki przezywamy, dotyczy podstawowych orientacji moralnych w zyciu
spotecznym, a nie tylko niezgodnosci zachowan codziennych z normami
moralnymi. Rzutuje on z pewnoscig na stosunek Polakéw do szczegéto-
wych norm moralnych, zwtaszcza tych, ktére sg sktadnikiem chrzescijan-
skiego modelu zycia.

Znaczna cze$¢ mtodziezy i ludzi dorostych nie przywigzuje wagi do
abstrakcyjnych pojec¢ o charakterze etycznym, lecz konkretyzuje ogoél-
ne zasady moralne w odniesieniu do sytuacji. W konsekwencji usituje
nadawac wtasnemu osadowi przywilej autonomicznego okreslania kry-
teriéw dobra i zta moralnego oraz zgodnego z nim dziatania. Wielu od-
rzuca mysl, ze istnieja obiektywne normy moralne, ktérych przestrze-
ganie jest naszym bezwzglednym obowigzkiem. Swoista nieche¢ do
uniwersalnych warto$ci moralnych moze zapowiadac dalszg przemiane
w dziedzinie uznawanych norm, ktére okreslaty pojmowanie dobra i zta
moralnego, tego, co szlachetne i nieszlachetne, godziwe i niegodziwe,
przyzwoite i nieprzyzwoite.

Ogolnie mozna by powiedzie¢, ze w swiadomosci zbiorowej mocno
sg zakotwiczone przekonania o uprawnieniu do kierowania sie w zyciu
codziennym kalkulacjg, dostosowywaniem zasad moralnych do wtas-
nych koncepgji zycia i dziatania w okres$lonych warunkach spotecznych,
jak tez przekonania o zaleznosci norm moralnych od réznych warunkéw
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historycznych i spotecznych. W tej sytuacji mozna méwi¢ o daleko za-
awansowanym procesie relatywizacji norm moralnych i w konsekwencji
odchodzenia od norm nakazanych przez tradycyjne instytucje, zwtasz-
cza zas przez religie.

Mtodziez szkolna — w poréwnaniu z pokoleniem ludzi dorostych -
W znacznie mniejszym stopniu sktania sie ku stwierdzeniu, ze istnieja
jasne i wyrazne kryteria odrézniania dobra i zta moralnego, bardziej
relatywizuje swoje odpowiedzi, odchodzi od ,,dogmatycznego” punktu
widzenia w kwestiach moralnych. W Swietle dotychczasowych badan
empirycznych mozna twierdzi¢, ze Swiadomos¢ moralna Polakéw ule-
ga procesom pluralizacji i relatywizacji. Odeszli oni juz daleko od kate-
gorycznych norm moralnych w kierunku sytuacyjnie uwarunkowanych
imperatywoéw etycznych. Wyznawana przez nich etyka miesci sie jakby
posrodku miedzy legalizmem i sytuacjonizmem, czesto zas ewoluuje
w kierunku absolutnej niezaleznosci od systeméw etycznych, w tym
takze od religii, w ktérej wolnos¢ jest absolutnym prawem jednost-
ki, a sumienie czysto subiektywna i catkowicie autonomiczg instancja
normotwaorcza.

Znaczna czes¢ Polakéw, zwtaszcza mtodych, nie chce kierowac sie
kategorycznymi i obiektywnymi normami moralnymi, lecz raczej nor-
mami pozostawionymi wtasnemu wyborowi, albo kryteriami celowos-
ciowo-pragmatycznymi. Wydaje sie to zapowiadac gteboki i szeroki za-
razem kryzys podstawowych poje¢ moralnych (Zidtkowski 2006:145).
Jest to co$ wiecej niz permisywizm moralny. Perfekcjonizm naktada-
jacy wysokie wymagania w dziedzinie postaw i zachowan ocenianych
w kategoriach moralnych, traci na znaczeniu (Kicinski 2008:381), umac-
nia sie kultura o ostabionej normatywnosci, a niekiedy nawet anorma-
tywnosci (wedtug rzymskiej zasady et — et; i — j). Dalecy jeste$Smy od
regut o charakterze normatywnym, ktérych nie da sie wyprowadzic¢
z warunkow spotecznych i kontekstéw historycznych, bowiem moéwia
one o tym, co ludzie czyni¢ powinni, co jest dobre a co zte.

Znaczne odsetki mtodziezy polskiej s3 objete procesami rela-
tywizacji pogladéw moralnych, czyli odchodza od statego porzadku
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aksjonomicznego. W sytuacji braku waznych i zawsze obowigzujacych
regut etycznych nastepuje prawdopodobnie erozja moralnosci, okresla-
nej przez systemy etyczne (Czapka 2006: 76-78; Gorczyca 2014: 55-61;
Romanowicz 2017: 225; Stefanak 2013: 104). Normy i wzorce etyczne
traca moc sterowania zachowaniami ludzi. Kryzys moralnosci polega
m.in. na tym, ze wartosci pragmatyczne i uzytecznosciowe zaczynaja
dominowa¢ nad wartos$ciami moralnymi. Mtodziez rzadko odwotuje sie
do norm ogélnych, prawdopodobnie niezaleznie od tego, czy s3 to przy-
kazania Boze, czy powszechnie przyjete normy postepowania obycza-
jowego. Zrédtem norm moralnych staje sie przede wszystkim nie Bég
czy spoteczenstwo, ale jednostka ludzka. Tym samym zostaje zachwiany
obiektywny porzadek moralny, w ramach ktérego powinna dokonywac
sie samorealizacja osoby ludzkiej.

Rozpoznanie norm moralnych okreslajacych, co jest dobre, a co zte,
ma swoje zrédto zaréwno w samym cztowieku (doswiadczenie moralne),
jak i w zyciu spotecznym, ktére obiektywizuje indywidualne doswiad-
czenia moralne jednostek. Wraz z przemianami spoteczno-kulturowymi
moga traci¢ na znaczeniu pewne wartosci i normy moralne ze wzgledu
na zmiane warunkdw, dla ktérych zostaty sformutowane. Nie przekresla
to automatycznie religijnego pochodzenia ogélnie waznych norm mo-
ralnych. Religia operuje pojeciem dobra i zta moralnego oraz formutuje
normy stuzace okresleniu i przestrzeganiu dobra. W poszukiwaniu zré-
det prawomocnosci porzadku moralnego mozna wskazywac na jeszcze
inne, bardziej konkretne instancje i czynniki (np. tradycja, wtadza pan-
stwowa, umowa spoteczna), a takze wyrézni¢ postawy mniej lub bar-
dziej zdecydowanie odrzucajace wszelkie sposoby kontrolowania ludz-
kich zachowan (np. nihilizm, anarchizm).

Sposrod trzech instancji rozstrzygajacych od dobru lub ztu mo-
ralnym najsilniejsza wydaje sie ta, ktéra lokalizuje kryteria moralne
w cztowieku jak jednostce. W spoteczenstwach poddanych ustawicznym
zmianom, takze w dziedzinie wartosci i norm, jednostka jest ,.skazana”
na siebie (lub mate grupy pierwotne) jako punkt odniesienia swoich de-
cyzji moralnych. Odwotywanie sie do wtasnego sumienia w warunkach
réoznorodnych ofert aksjologicznych jest spotecznie uzasadnione, ale
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rownoczes$nie prowadzi do nadmiernego wyeksponowania wtasnego
.ja", ktére stoi na czele wszelkich hierarchii znaczen, czesto bez bezpo-
$rednich odniesien do tresciowo okreslonych i spotecznie wylegitymizo-
wanych norm moralnych.

Jezeli w przekonaniu wielu badanych oséb brak jest ,widocznosci”
kryteriow odrézniania dobra i zta, to nasuwa sie uzasadnione pytanie,
kto powinien ostatecznie decydowac o tym, co jest dobre a co zte: czto-
wiek czy Bég. W badaniach socjologicznych przedstawiliSmy maturzy-
stom putawskim m.in. dwa twierdzenia dotyczace tego, kto powinien
rozstrzyga¢ o dobru i ztu moralnym. W pierwszym z tych twierdzen
wskazano na cztowieka jako zrédto zasad i regut moralnych, w drugim
zas na prawo Boze. Respondenci mogli ustosunkowac sie do tych twier-
dzen w jeden z pieciu sposobdéw: od zdecydowanie zgadzam sie, do
zdecydowanie nie zgadzam sie. Mogli tez poinformowac¢ o swoim nie-
zdecydowaniu w ocenie twierdzen lub w ogédle nie udzieli¢ odpowiedzi.
Ocene pierwszego twierdzenia przedstawia tabela 3.

Tab. 3. Cztowiek jako instancja decydujaca o dobru i ztu moralnym w latach
1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 | 2009 | 2016 | 2021
Zdecydowanie zgadzam sie 26,9 21,2 24,8 31,7
Zgadzam sie 39,3 38,4 34,3 33,5

Ani sie zgadzam ani nie zgadzam 7,0 12,4 20,6 17,8

Nie zgadzam sie 12,0 16,0 10,6 6,0
Zdecydowanie nie zgadzam sie 5,0 4,0 2,8 2,5
Trudno powiedzie¢ 7,4 8,0 6,9 8,2
Brak odpowiedzi 2,4 - - 0,4
Ogoétem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
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W catej zbiorowosci maturzystéw putawskich w 2021 roku 31,7%
badanych zdecydowanie zgadzato sie z pogladem, ze to, czym jest dobro
i zto, powinno by¢ sprawa wewnetrzng cztowieka, 33,5% — zgadzato sie,
17,8% — ani sie zgadzato ani nie zgadzato, 6,0% — nie zgadzato sie, 2,5%
- zdecydowanie nie zgadzato sie i 8,2% — trudno powiedzie¢. Aprobata
kryteriéw indywidualistycznych w rozstrzyganiu o dobru i ztu moralnym
utrzymywata sie w latach 1994-2021 na wysokim poziomie z lekka ten-
dencja spadajaca w latach 2009-2016 (w kolejnych latach: 66,2%, 59,6%,
59,1%, 65,2%). Kryteria indywidualistyczne rozstrzygajace o dobru i ztu
moralnym byty aprobowane przez okoto dwie trzecie ankietowanych
maturzystéw putawskich.

W 2021 roku kobiety nieco czesciej niz mezczyzni aprobowaty
kryteria indywidualistyczne (66,8% wobec 59,4%); mtodziez z licedw
ogolnoksztatcacych rzadziej niz mtodziez z technikéw (60,3% wobec
69,6%); mtodziez mieszkajgca na wsi (65,4%) podobnie jak i mieszkaja-
ca w matych miastach (65,6%) i w Putawach (64,5%); mtodziez okresla-
jaca sie jako gteboko wierzaca lub wierzaca (66,2%), niezdecydowana
w sprawach wiary (63,8%), obojetna religijnie (68,3%) nieco czesciej niz
niewierzaca (60,8%); mtodziez uczeszczajaca regularnie na lekcje religii
w szkole (66,7%) i uczeszczajaca nieregularnie (66,6%) nieco czesciej niz
w ogole nieuczeszczajaca (60,6%). Zarowno cechy demograficzne i spo-
teczne, jak i cechy religijne tylko nieznacznie réznicowaty indywidualne
kryteria dobra i zta moralnego. We wszystkich korelacjach réznice pro-
centowe byty niewielkie.

Z przeprowadzonych badan socjologicznych wynika, ze zrédtem
i dawca norm moralnych wedtug dwéch trzecich maturzystéw jest
cztowiek, ktéry w swoim sumieniu ustala to, co w ramach istniejacych
warunkoéw powinien czyni¢ albo chce czyni¢. Cztowiek wybiera sobie
taki zesp6t norm, jaki mu odpowiada zgodnie z zainteresowaniami,
zajmowana pozycja spoteczng, uzdolnieniami czy uzytecznoscia. On
jest dawcg, zrodtem, regulujaca instancjg, podmiotem i przedmiotem
norm moralnych. Przyznanie jednostkom autonomii w rozpoznawaniu
powinnosci moralnych, jak i w ich kreowaniu, grozi nie tylko zachwia-
niem religijnego porzadku moralnego (sekularyzacja moralnosci), jak
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i wszelkiego obiektywnego porzadku moralnego (relatywizm moralny).
Poglad, ze kwestia odrézniania dobra i zta jest sprawg wewnetrzna kaz-
dego cztowieka, potwierdzajg takze wyniki sondazéw opinii publicznej
przeprowadzonych wéréd dorostej ludnosci Polski.

Wedtug sondazu CBOS z pazdziernika 2021 roku 65% badanych
dorostych Polakéw twierdzito, ze to, czym jest dobro i zto, powinno
by¢ przede wszystkim wewnetrzng sprawa kazdego cztowieka; 16%
— o0 tym, czym jest dobro i zto, powinno decydowacd przede wszystkim
spoteczenstwo; 13% — o tym, czym jest dobro i zto, powinny decydowac
przede wszystkim prawa Boze; 6% — trudno powiedzie¢ (w 2005 roku
odpowiednio: 46%, 22%, 27%, 5%). Poglad, ze o dobru i ztu powinien de-
cydowac cztowiek (jednostka), najczesciej wyrazali najmtodsi wiekiem
respondenci, mieszkancy najwiekszych miast i osoby niepraktykujace
religijnie. Zdecydowanie rzadziej dorosli Polacy odwotywali sie do ko-
deksoéw spotecznych (spoteczenstwo) i religijnych (Bdg). (Boguszewski
2022: 3-4).

We wspotczesnych spoteczenstwach jest upowszechniony poglad,
ze cztowiek w swojej autonomii ma prawo ,stwarzac¢” wartosci i normy
moralne, co jest sprzeczne z nauczaniem Kosciota katolickiego. Wedtug
moralnego nauczania Kosciota ,,wtadza decydowania o dobru i ztu nie
nalezy do cztowieka, ale wytacznie do Boga” (VS, nr 35). Prawo natu-
ralne wyryte przez Boga w sercu cztowieka — twierdzi Kosciot — poprze-
dza wszelkie prawa ustanowione przez ludzi i jest miarg jego wartosci.
Wskazuje ono na podstawowe wartosci, ktdre umozliwiajg egzystencje
jednostek i spoteczenstwa. ,,Boze przykazania wskazuja nam droge zy-
cia. Negatywne nakazy moralne, to znaczy te, ktére uznajg wybér okre-
$lonego czynu za moralnie niedopuszczalny, maja dla ludzkiej wolnosci
wartos¢ absolutna: obowiazuja zawsze i we wszystkim okolicznosciach,
bez zadnych wyjatkéw. Wskazuja, ze wybér okreslonych postaw jest ra-
dykalnie sprzeczny z mitosciag do Boga i z godnoscig osoby, stworzonej
na Jego obraz: takiego wyboru nie mozna zatem uzasadni¢ zadng dobra
intencjg oraz konsekwencja; pozostaje on w jaskrawej sprzecznosci z ko-
munig miedzy osobami i przeciwstawia sie podstawowej decyzji podpo-
rzagdkowania wtasnego zycia Bogu” (EV, nr 75).
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Poglady mtodziezy maturalnej na ten temat zostaty przedstawione
w tabeli 4.

Tab. 4. Prawo Boze jako instancja decydujaca o dobru i zhu moralnym w latach
1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 | 2009 | 2016 | 2021
Zdecydowanie zgadzam sie 13,6 10,4 11,2 4,3
Zgadzam sie 28,1 28,8 28,7 14,6
Ani sie zgadzam ani nie zgadzam | 24,8 24,4 30,8 28,5
Nie zgadzam sie 12,8 18,0 8,7 22,4
Zdecydowanie nie zgadzam sie 4,5 4.4 8,0 17,4
Trudno powiedzie¢ 13,6 14,0 12,6 11,4
Brak odpowiedzi 2,6 - - 1,4
Ogodtem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Teologiczny poglad, ze o dobru i ztu moralnym powinno decydo-
wac prawo Boze, podzielat nieco mniej niz co pigty badany maturzysta
z Putaw (18,9%). Z kolei nieco wieksza byta zbiorowos¢ tych, ktérzy ani
sie nie zgadzali, ani zgadzali (28,5%) i wyraznie wieksza tych, ktérzy
zakwestionowali teologiczny poglad o Zrodtach dobra i zta moralnego
(39,8%). Co dziesigty ankietowany maturzysta nie miat zdania na ten
temat. Wskaznik oséb aprobujacych teologiczny rodowdd kryteridw
dobra i zta moralnego byt zdecydowanie nizszy od wskaznika przyzna-
jacych sie do wierzen religijnych. Religijno$¢ w spoteczenstwie polskim,
silna w autodeklaracjach i praktykach religijnych, wzmocniona wiezig
z wartosciami narodowymi, nie jest identycznie jednolita w zakresie
konkretnych postaw i zachowan religijnych, a zwtaszcza moralnych. Wy-
daje sie, ze w dziedzinie ogélnych orientacji moralnych stabnie wptyw
religii. U niektérych katolikéw myslenie o wierze religijnej przesuwa sie
na granice ludzkich doswiadczen.

W 2021 roku kobiety nieco czesciej niz mezczyzni artykutowaty kry-
teria religijne w okreslaniu dobra i zta moralnego (20,1% wobec 17,0%);
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mtodziez z licedw ogodlnoksztatcacych znacznie rzadziej niz mtodziez
z technikéw (9,5% wobec 27,5%); mtodziez mieszkajaca na wsi (22,2%)
czesciej niz mtodziez mieszkajaca w matych miastach (15,7%) i w Puta-
wach (14,6%); mtodziez deklarujaca sie jako gteboko wierzaca lub wie-
rzaca (33,9%) czesciej niz niezdecydowana w sprawach wiary (8,6%), obo-
jetna religijnie (7,3%) i niewierzaca (4,3%); mtodziez bioraca regularnie
udziat w edukagji religijnej w szkole (29,2%) czesciej niz biorgca udziat
nieregularnie (22,2%) i w ogéle nieuczeszczajaca na lekcje religii (8,1%).

Cechy religijne nieco wyrazniej réznicowaty poglady badanych ma-
turzystéw w omawianej sprawie niz cechy demograficzne i spoteczne.
Pojawiajace sie sladowo poglady ,proreligijne” w swiadomosci oséb
obojetnych religijnie czy niewierzacych oraz nieuczeszczajacych na lek-
¢je religii w szkole dowodzg, ze ich postawy wobec religii nie s3 w pet-
ni konsekwentne, a nawet do pewnego stopnia s3 ze soba sprzeczne.
W miare obnizania sie wiezi z religig zyskuja na znaczeniu indywidualne
kryteria odrézniania dobra i zta, traca na znaczeniu kryteria religijne.

W 1994 roku 41,7% ankietowanych maturzystéow putawskich uzna-
wato teologiczne kryteria dobra i zta moralnego, w 2009 roku — 39,2%,
w 2016 roku—39,9% iw 2021 roku — 18,9%. W latach 1994-2016 spadek
aprobaty kryteriow religijnych byt nieznaczny, raczej utrzymywat sie na
tym samym poziomie, przy lekkim wzroscie stanowiska ,,posredniego”.
W latach 2016-2021 nastapit wyrazny spadek tej aprobaty do poziomu
18,9% (réznica 21,0%), co Swiadczy dobitnie o procesie sekularyzowania
sie Swiadomosci religijnej mtodziezy maturalnej w okresie pieciu ostat-
nich lat.

Sposrod dwoch instangji rozstrzygajacych o dobru i ztu moralnym
wyraznie silniejsza jest ta, ktéra lokalizuje kryteria moralne w cztowie-
ku jako jednostce niz w Bogu. W spoteczenstwie szybkiej zmiany powoli
zaciera sie ,widocznos$¢” spoteczna obowigzujacych bez wyjatku norm,
a nowe wytaniajg sie z pewnym opdznieniem, ale to nie musi oznaczac
przyrostu w tym samym tempie postaw zrelatywizowanych. Oprocz
procesow rozpadu tadu aksjologicznego w wymiarach spotecznych, do-
konuje sie co$, co mozna nazwac autonomizacja lub indywidualizacja
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moralnosci. Jednostka we wtasnym zakresie konstruuje swéj $wiat war-
tosci i norm moralnych, ktéry jest dla niej obowigzujacy i ktéry stara sie
ona respektowacé w zyciu codziennym. Stan i dynamike tego procesu
~upodmiotowienia” moralnosci trudno jest w swietle zebranych danych
empirycznych doktadnie ustali¢, ale zachodzi on niewatpliwie w $rodo-
wiskach mtodziezowych. Mozna by go tak opisa¢ krétko: ,w spoteczen-
stwie ludzie odchodza od statych i niezmiennych zasad, ale ja osobiscie
mam swoje zasady i wedtug nich postepuje” (Pawlik 2007: 252).

Procesy autonomizacji moralnosci, w ktérych ramach jednostki
decyduja o ksztattach swojej moralnosci, nie muszg oznacza¢ zahamo-
wania rozpadu obiektywnego tadu moralnego w wymiarach spotecz-
nych, moga sie one taczy¢ takze z tendencjami permisywistycznymi czy
relatywistycznymi. ,Pozegnanie z uniwersalizmem” oznacza, ze w ogél-
nych orientacjach moralnych wpisany jest nie tyle wymiar powinnosci,
ile raczej dowolna inicjatywa podmiotu. Jest to odchodzenie od etyki
obiektywnej do subiektywnej, od uniwersalnej do sytuacyjnej czy rela-
tywistycznej. W tym procesie przemian dochodzi do instrumentalizacji,
subiektywizacji, fragmentaryzacji i odrebnosci wartosci i norm moral-
nych regulujacych dziatania w réznych sferach zycia prywatnego. Wyste-
puja w nich rozmaite logiki racjonalno$ci dziatania (Jasinska-Kania 2008:
15-34; por. Juros 1983: 90-102).

W warunkach postepujgcej modernizacji spotecznej i zwigzanej
z nig sekularyzacji stabnie akceptacja norm moralnosci gtoszonej przez
Koscidt, motywacja religijna ustepuje miejsca uzasadnieniom alterna-
tywnym, zwigzanym z czynnikami pozareligijnymi. Nastepuje stopniowy
rozdziat religijnosci i moralnosci oraz ostabienie rygorystycznego cha-
rakteru tradycyjnych norm moralnych. Rozdziat religijnosci i moralnosci
jest silniejszy w krajach o wyzszych wskaznikach modernizacji spotecz-
nej i stabszy w krajach mniej zaawansowanych w modernizacji spotecz-
nej. Nie przekresla to tezy, ze ludzie zwiazani z religia i KosSciotem bar-
dziej sktaniajg sie do religijnie uzasadnionych przekonan moralnych, niz
ci, ktérzy dystansuja sie od instytucji koscielnych, albo formalnie wy-
stepuja z Kosciota; tylko w tym sensie mozna twierdzi¢ z catag pewnos-
cia, ze ludzie religijni sa bardziej moralni niz osoby niereligijne. Ludzie
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niereligijni, a nawet czes$¢ z tych, ktorzy okreslaja siebie jako wierzacych,
poszukuje uzasadnien dla moralnosci poza uniwersum religijnym.
Sposobem dostepnym do poznania orientacji moralnych maturzy-
stow bedzie wnioskowanie oparte na ich wypowiedziach co do stuszno-
Sci lub niestusznosci zasad moralnych gtoszonych przez etyke katolicka.
Respondentom postawiono nastepujgce pytanie, stosowane tez w ba-
daniach ogélnopolskich: ,Jaki jest Twoéj stosunek do zasad moralnych
religii katolickiej?
A-Zasady moralne katolicyzmu sg najlepszaiwystarczajacg moralnoscia;

B — Wszystkie zasady katolicyzmu s3 stuszne, ale wobec skomplikowania
zycia trzeba je uzupetniac¢ jakimis innymi zasadami;

C — Wiekszos¢ zasad moralnych katolicyzmu jest stuszna, lecz nie ze
wszystkimi sie zgadzam, a ponadto te, ktére s3a stuszne, na pewno
nie wystarczaja cztowiekowi;

D - Moralnos¢ religijna jest mi obca, ale niektére zasady moralne katoli-
Ccyzmu uwazam za stuszne;

E — Zasady moralne katolicyzmu sg mi catkowicie obce.

Tab. 5. Stosunek maturzystow do zasad moralnych religii katolickiej w latach
1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 2021
Twierdzenie A 15,3 10,8 7,0 5,7
Twierdzenie B 23,1 32,8 23,8 16,7
Twierdzenie C 45,5 39,2 44,4 43,4
Twierdzenie D 9,9 7,6 13,6 16,4
Twierdzenie E 4,5 5,2 6,6 13,5
Trudno powiedzie¢ - 2,8 - -
Brak odpowiedzi 1,7 1,6 4,6 43
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0
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Zaledwie co dwudziesty ankietowany maturzysta putawski opowia-
dat sie w 2021 roku za zasadami moralnymi katolicyzmu jako najlepsza
i wystarczajgca moralnoscia. tacznie z tymi, ktorzy akceptuja zasady mo-
ralne Kosciota katolickiego jako stuszne, ale wymagajace uzupetnienia
innymi zasadami, stanowig oni okoto czwarta cze$¢ zbadanych maturzy-
stéw (22,4%). Najbardziej powszechna jest w srodowisku maturzystéow
postawa krytyczna wobec moralnosci katolickiej (59,8%), odnoszaca sie
do tych, ktérzy uznaja tylko wiekszos$¢ katolickich zasad moralnych, albo
tylko niektére z nich. Wreszcie dla 13,5% respondentéw zasady moral-
ne katolicyzmu sg im catkowicie obce. Warto zauwazy¢, ze jakkolwiek
kategorie ,ponizej wierzacego” (tacznie z osobami niezdecydowanymi
w sprawach wiary) obejmujg nieco ponad potowe badanych maturzy-
stow, to zaledwie co sibdmy z nich twierdzi, ze zasady moralne katolicy-
zmu sg im catkowicie obce (por. Mtynski 2008: 256).

W 2021 roku kobiety nieco czesciej akceptowaty zasady moral-
ne katolicyzmu niz mezczyzni (22,5% wobec 21,7%); uczniowie z lice-
Ow ogolnoksztatcacych rzadziej niz z technikéw (15,4% wobec 29,0%);
mtodziez mieszkajgca na wsi (27,4%) czesciej niz mieszkajaca w matych
miastach (15,6%) i w Putawach (16,6%); mtodziez deklarujaca sie jako
gteboko wierzaca lub wierzaca (37,9%) czesciej niz niezdecydowana ale
przywigzana do tradycji religijnej (13,0%), obojetna religijnie (17,1%)
i niewierzaca (0,0%); mtodziez uczeszczajaca regularnie na lekcje reli-
gii w szkole (34,1%) czesciej niz uczeszczajaca nieregularnie (27,7%)
i w ogoéle nieuczestniczaca (9,1%).

W latach 1994-2021 w catej zbiorowosci maturzystéw putawskich
wskaznik akceptujgcych zasady moralne katolicyzmu zmniejszyt sie
od 38,4% do 22,4% (réznica 16,0%). W 1994 roku wynosit on 38,4%,
w 2009 roku — 43,6%, w 2016 roku — 30,8% i w 2021 roku — 22,4%. W la-
tach 1994-2021 wzrosta nieco kategoria ,krytycznych” maturzystéw: od
55,4% do 59,8% (réznica 4,4%) oraz kwestionujgcych w petni moralnos¢
katolicka: od 4,5% do 13,5% (réznica 9,0%). Ogélna akceptacja zasad
moralnych w $rodowiskach mtodziezowych zmniejsza sie stosunkowo
powoli, to jednak wyrazna wiekszos¢ ludzi mtodych przejawia postawy
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krytyczne, co oznacza, ze rzeczywista moralnos¢ w tych srodowiskach
jawi sie jako bardziej niepewna i sceptyczna niz ugruntowana i zacho-
wawcza. Z pewnoscig w kwestiach szczegétowych odrzucenie zasad mo-
ralnych katolicyzmu jest jeszcze bardziej wyrazne.

Akceptacja zasad moralnych katolicyzmu jest nieco wyzsza wsréd
kobiet niz mezczyzn, wéréd maturzystéw z licedw ogdlnoksztatcacych
nizsza niz wsréod maturzystéw z technikéw, wsréd mtodziezy ze wsi
wyzsza niz mtodziezy mieszkajacej w matych miastach, a zwtaszcza
w Putawach, wéréd wierzacych wyzsza niz wéréd niewierzacych i wéréd
uczeszczajacych na lekcje religii wyzsza niz wsrdéd nieuczeszczajacych.
W miare przechodzenia od 0séb wierzacych do niewierzacych wzmacnia
sie krytycyzm wobec zasad moralnych katolicyzmu, a nawet ich catko-
wite odrzucenie. Najnizszym poziomem akceptacji moralnosci katoli-
ckiej (odpowiedz pierwsza i druga) charakteryzujg sie uczniowie z lice-
6w ogodlnoksztatcacych, mieszkajacy w miastach, obojetni i niewierzacy
oraz nieuczestniczacy w katechezie szkolne;j.

Woydaje sie, ze mtodzi Polacy na poczatku trzeciej dekady XXI wieku
w swoich ogdlnych orientacjach moralnych czesciej sktaniali sie ku rela-
tywizmowi, niz ci na poczatku lat dziewieddziesigtych ubiegtego wieku,
nawet jezeli nieco zmienito sie w tym okresie pojmowanie moralnosci.
W Swietle powtarzanych badan empirycznych trudno bytoby moéwic
o jakim$ nowym przyspieszonym trendzie rozwojowym orientacji mo-
ralnych w kierunku relatywizmu moralnego. Sytuacja ta powoli zmienia
sie od 2016 roku. Zmniejszanie sie zasiegu postaw celowosciowych na
rzecz postaw kompromisowych moze by¢ interpretowane jako przejaw
wzrostu racjonalizacji w mysleniu i codziennych dziataniach mtodych Po-
lakéw, badz jako przejaw wyrazniejszego konfliktu pomiedzy normami
moralnymi nakazujacymi uczciwos¢, przyzwoitosé, solidarnosé i lojal-
no$¢ a normami pragmatycznej skutecznosci, kariery i sukcesu.
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§ 2. Dekalog jako podstawa moralnosci

Na tle zarysowanej problematyki ogélnych orientacji moralnych
i preferencji obowigzkéw w $wiadomosci badanych oséb, chcemy po-
stawi¢ pytanie o stosunek do norm judeo-chrzescijariskiego Dekalogu.
W Swietle procesu odchodzenia od moralnosci legalistycznej (,takie
jest przykazanie”), do moralnosci celéw (wykalkulowane, instrumen-
talne traktowanie regut postepowania moralnego), mozna zatozy¢, ze
przywigzanie do poszczegélnych norm Dekalogu bedzie ksztattowac
sie rozmaicie. Nie zawsze bedziemy mie¢ do czynienia z przezywaniem
imperatywu etycznego zawartego w normach Dekalogu jako nakazu
kategorycznego, o charakterze autotelicznym. Niekiedy przykazania
Boze beda wydawac sie zbyt trudne do zaakceptowania i respektowania
w praktyce, jako niepotrzebne ograniczenia i zakazy; beda wiec one uj-
mowane od strony tego, czego cztowiekowi nie wolno, nie za$ w sensie
pozytywnym, czyli od strony tego, co cztowiek powinien czynic.

Dekalog zawierajacy podstawowe normy prawa naturalnego, be-
dace bezposrednim zastosowaniem do poszczegélnych dziedzin zycia
naczelnej zasady etycznej ,dobro nalezy czyni¢ a zta unikac¢”, stanowi
rdzen etyki chrzescijanskiej i wazny dziat socjalizacji religijno-moral-
nej. Dziesie¢ przykazan stanowi podstawe rachunku sumienia przed
spowiedzia. Trzy pierwsze przykazania Dekalogu odnoszg sie do Boga
jako najwyzszej wartosci i do obowiazku okazywania mu czci (regu-
lujg bezposrednio stosunek do Boga), pozostate zas normy odnosza
sie do rozmaitych dziedzin zycia jednostkowego i spotecznego. ,Dzie-
sie¢ przykazan, bedac wyrazem podstawowych powinnosci cztowieka
wzgledem Boga i wzgledem blizniego, objawia w swojej istotnej tresci
powazne zobowigzania. S3 one ze swej natury niezmienne i obowiga-
Zujg zawsze i wszedzie. Nikt nie moze od nich dyspensowac. Dziesiec
przykazan wyryt B6g w sercu cztowieka” (KKK, nr 2072). W chrzesci-
janstwie Dekalog otrzymuje nowe horyzonty znaczeniowe, zostaje
udoskonalony prawem ,Btogostawienstw”, w duchu petnej mitosci
blizniego.
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Cywilizacja chrzescijanska byta zbudowana na Dekalogu, w kto-
rym znajdowata uzasadnienie, usprawiedliwienie i usensownienie
wtasciwego jej porzadku aksjonormatywnego, struktur spotecznych czy
profilu osobowosci jednostek. Wedtug Wojciecha Swiatkiewicza: ,Wy-
bor Dekalogu jest wyborem chrzescijariskiego stylu zycia. Akceptacje
przykazan Dekalogu i sposoby ich urzeczywistniania w praktykach zycia
codziennego mozna uzna¢ za fundamentalny miernik kondycji chrzesci-
janstwa jako religii, ale tez jako podstawowy wskaznik chrzescijanskiej
cywilizacji, niezaleznie od podziatéw czy konfesyjnej specyfiki. Przez
wieki chrzescijanstwo zespolito sie z postaciami kultury, stato sie kul-
turg i w procesach socjalizacji oraz wychowania ksztattowato projekty
i style zycia pokolen” (Swiatkiewicz 2018a: 31-32; por. Stefafak 2021:
351-364; Witaszek 2022: 72-80).

Przykazania Dekalogu stanowig silne bodzce wewnetrzne sktania-
jace do postepowania w okreslonym kierunku, nie umniejszaja naszej
wolnosci, lecz — paradoksalnie — j3 zwiekszaja; sa one powszechne i nie-
zmienne, nie moga by¢ relatywizowane przez zmieniajace sie sytuacje
i okolicznosci. Anna Pawetczynska twierdzi: ,W kazdym kregu religijno-
-kulturowym istniejg wartosci, ktére sg sobie bardzo bliskie. Wystarczy
popatrze¢ na dziatalnos¢ chociazby najwyzszych autorytetéw religii
chrzescijanskiej i innych wielkich religii. Przekonujemy sie, ze ich ogélne
przestanie jest podobne. Oparte sg na wartosciach wspélnych dla wiek-
szosci, lecz majacych swoiste srodki wyrazu w réznych kregach kultury.
W tradycji europejskiej wartosciag, wokot ktérej konsoliduje sie wszystko,
jest dobro rozumiane jako przestrzeganie zasad zawartych w Dekalogu.
Dla mnie to przede wszystkim sprawa stosunku do drugiego cztowieka.
Kazdy, kto posiada podstawowa intuicje moralng, uzna przykazania De-
kalogu za dobro” (Liberalny totalitaryzm 2005: 32; por. Bagrowicz 2014:
9-16; Zareba 2009: 213).

Dekalog jako podstawa prawa zydowskiego zostat przyjety przez
chrzescijanstwo i potraktowany jako zbiér oczywistych zasad wszel-
kiej ludzkiej moralnosci. Jego przykazania s3 sformutowane ogdlnie,
mozna je wyrazic Scislej i bardziej jednoznacznie w postaci szczegéto-
wego kodeksu postepowania. Stanowig one etyczny fundament zycia
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spotecznego, s3 takze pierwszorzednymi zasadami prawa naturalnego;
obowiazujg wszystkich w ten sam sposéb. Jakkolwiek zostaty one sfor-
mutowane w pojeciach i jezyku okreslonej kultury, takze i dzisiaj stano-
wig zabezpieczenie przestrzeni wolnosci dla wszystkich, chronig warto-
$ci i dobra ludzi, a przez to umozliwiaja wszystkim prawdziwie ludzkie
zycie. Dekalog stanowi podstawowy warunek mitosci blizniego, a jedno-
czesnie jej sprawdzian, zawiera moralnos$¢ powszechng, ogélnoludzka.
Kazde jego przykazanie obowiazuje jednostki i wszystkich ludzi (wymiar
spoteczny). (Handzel 2015: 64-81; Krél 2011; Salij 1989).

Przykazania Dekalogu sg wartoscia religijng i moralng, maja sens
nie tylko religijny, ale s3 takze katalogiem zasad i norm moralnych
o charakterze uniwersalnym. Dekalog wpisat sie wyraznie w Swiatowy
dorobek kultury, stajac sie syntezg wszelkiej ludzkiej moralnosci. Zasa-
dy Dekalogu nie podlegajag negocjacjom ani strukturalnym przeksztat-
ceniom, s podstawowym zapisem moralnosci, wskazujg takze ,pewien
moralny kierunek oraz wytyczajg sposéb postepowania w niektérych
konkretnych sytuacjach” (Grzegorczyk 2018: 111; por. Gadecki, Jedra-
szewski 2016; Kunka 2014: 13-17; Libiszowska-Zéttkowska 2004: 72-73;
Muszynski 1993; Téth 2002).

Jan Mazur stwierdza, ze Dekalog ,nie jest prywatng wtasnoscia
chrzescijan czy niechrzescijanskich tradycji religijnych, ale stanowi wy-
raz moralnego rozeznania o charakterze ogélnoludzkim, ktére cechuje
madros¢ wielu wielkich kultur” (Mazur 2021: 61). Z teologicznego punk-
tu widzenia Dekalog jest ,jednoczesnie autoprezentacja, samoprzedsta-
wieniem sie Boga i wyktadnia cztowieczenstwa” (Ratzinger 2004: 202).
Witasciwie (racjonalnie) rozumiany ,jest odpowiedzia na wewnetrzne
potrzeby naszej istoty — nie jest wtedy przeciwienstwem wolnosci, ale
jej realng forma. W takim razie jest takze podstawa kazdego prawa
do wolnosci i prawdziwie wyzwalajaca sitg ludzkiej historii” (Ratzinger
2004: 203).

Dekalog stanowi podstawowy i niezmienny depozyt wiary chrzes-
cijanskiej. Kazde jego przykazanie odnosi sie do nastepnego z pozo-
statych i do wszystkich razem. Chrzescijanie sg zobowiazani do ich
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przestrzegania, majg one dla nich zasadnicze znaczenie (Pronzato 2004;
Synowiec 2004). W encyklice ,Lumen fidei"” Papiez Franciszek podkreslit:
.Dekalog nie jest zbiorem zakazow, ale zawiera konkretne wskazania,
pozwalajace wyjsc z pustyni ja, bedacego dla siebie punktem odniesie-
nia, zamknietego w sobie, i nawigza¢ dialog z Bogiem, da¢ sie ogarna¢
Jego mitosierdziu, aby nie$¢ Jego mitosierdzie. W ten sposéb wiara wy-
znaje mitos¢ Boga, daje sie prowadzic tej mitosci, prowadzacej do poda-
zania ku petni komunii z Bogiem. Dekalog jawi sie jako droga wdziecz-
nosci, odpowiedzi mitosci, mozliwa dlatego, ze przez wiare otwarlismy
sie na doswiadczanie przemieniajgcej mitosci Bozej wzgledem nas” (LF,
nr 46).

Wspbtczesnie Dekalog wzbudza pewne kontrowersje, wywotuje
zaktopotanie i sceptycyzm, powoduje pewne trudnosci w jego akcep-
tacji. ,Rola Dekalogu jako zyciowego drogowskazu we wspoétczesnym
Swiecie powoli traci swojg moc wigzaca, niepodwazalng i jednowymia-
rowa. Bezwarunkowa akceptacje Dekalogu zaktécajg sceptycyzm sytua-
cyjny, relatywizm znaczen oraz interpretacyjny subiektywizm w ocenie
zachowan. Przykazania s traktowane jako niezgodne z mentalnoscia
cztowieka preferujacego niczym nieograniczong wolno$¢ w dazeniu
do realizacji wtasnych pragnien” (Libiszowska-Zo6ttkowska 2015: 104).
W spoteczenstwie polskim nasilaja sie procesy kwestionowania moral-
nosci Dekalogu, zaréwno w zyciu katolikow selektywnych, krytycznych
w stosunku do Kosciota i jego doktryny moralnej, jak i w zyciu katolikow
odchodzqgcych, ktorzy ksztattuja swoja moralnosé niezaleznie od religii.
Jednoczesnie zaznaczaja sie procesy wzmocnienia religijnosci w zyciu
katolikéw pogtebionych, ktorzy tacza religijnos¢ z moralnoscia w zyciu
codziennym.

Wielu ludzi wspoétczesnych odchodzi od Swiata transcendentnego
i zamyka sie w ludzkim wymiarze, skracajac tym samym perspektywe
swojego poznania, przezywania i dazenia do tego, co jedynie doczesne.
Znaczna cze$¢ Europejczykéw, takze Polakéw, wykazuje dezorientacje
i anomie w dziedzinie aksjologii. ,Porzucaja dziedziczone z przesztosci
wartosci, poniewaz nie zgadzaja sie z ich nowymi potrzebami, badz w
ich przekonaniu nie sg wystarczajaco uzasadnione. Tych porzucanych
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wartosci nie zastepuja nowe. Typowg wiec dzisiaj postawa jest poszu-
kiwanie, a poszukuje sie pod hastami autentyzmu i nieskrepowanego
rozwoju wtasnej osobowosci. Poszukiwanie samego siebie staje sie,
zwtaszcza wsréd mtodych, najwazniejszym celem i zajeciem. Ideatem
jest zycie w harmonii z samym sobg, dobre samopoczucie we wtasnej
skorze, bycie innym. Podkresla sie spontaniczno$¢ i postawe twérczy”
(Dyczewski 2002: 20-21). Te procesy przemian rzutuja na postawy wo-
bec fundamentalnych wartosci i norm moralnych, w tym wobec przyka-
zan Dekalogu.

Wskazuje sie na przyktad, ze Dekalog wywodzi sie z obcego nam
kulturowo Swiata (semickiego) i jest obcy naszej mentalnosci. Nasze
problemy moralne s3 o wiele bardziej zréznicowane, bardziej wielo-
watkowe i nie mieszcza sie jak gdyby w ramach ,starych tablic” Synaju.
Dekalog jest zbiorem postulatéw uwarunkowanych historycznie i kultu-
rowo, a wiec podlegajacych zmianom. Niektérzy uwazaja go za sztywny
gorset, ograniczajacy spontaniczno$¢ moralng wspétczesnego cztowie-
ka, prezentujacy raczej dziesie¢ sztywnych zakazéw. Takze cze$¢ chrzes-
cijan zajmuje ambiwalentne stanowisko wobec waznosci i znaczenia
Dekalogu. Podkreslajg oni, ze wspotczesne przemiany spoteczne i kul-
turowe wymagajg nadania tym przykazaniom i normom nowego sensu
(Rosik 1997: 235-237).

Ludzie odkrywaja, ze moga zy¢ moralnie w sposdb bardziej zin-
dywidualizowany, niezaleznie od struktur koscielnych, czy nawet od
chrzescijanstwa jako systemu aksjologicznego. Legitymizowane religig
katolicka wartosci i normy moralne podlegaja relatywizacji i marginali-
zadji, sa kwestionowane i odrzucane. Rozmiary przejawéw sekularyzacji
zycia spotecznego oraz skala proceséw laicyzacji mentalnosci jedno-
stek, zwtaszcza nalezacych do mtodszych pokolen, co przede wszystkim
odnosi sie do sfery praktyk zycia codziennego oraz moralnosci zycia
matzenskiego i rodzinnego, wydaje sie sygnatura wspétczesnej kultu-
ry. Zdaniem Wojciecha Pawlika , ostabienie znaczenia Dekalogu w zyciu
spotecznym nie oznacza [...] radykalnej negacji aksjologicznej, polega to
raczej na relatywizowaniu znaczen i zakreséw stosowania poszczegél-
nych norm. Interpretujac po swojemu Dekalog, ale go nie odrzucajac,
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mtodzi ludzie podtrzymuja jego wage jako swoistej konstytucji moralnej
naszego kregu cywilizacyjnego, a zarazem w codziennych praktykach
normotwarczych radza sobie bez bezposredniego odwotywania sie do
niej” (Pawlik 2004: 172).

W spoteczenstwie polskim zaznacza sie rozziew pomiedzy religij-
noscig na ptaszczyznie ogélnonarodowej (wiara narodu) i na ptaszczyz-
nie zycia codziennego (religijno$¢ przezywana), zwtaszcza w dziedzinie
moralnosci. W tym kontekscie niektérzy badacze spoteczni méwia na-
wet o schizofrenicznych moralnie postawach zyciowych wielu katolikow
polskich. Sekularyzacja spontaniczna i pluralizm spoteczno-kulturowy
przyczyniaj sie do zréznicowania orientacji moralnych Polakéw (plura-
lizm moralny). W konsekwencji relacje miedzy wartosciami religijnymi
i moralnymi nie zawsze uktadaja sie w strukture hierarchiczng, w ktorej
wartosci religijne dominujg nad warto$ciami moralnymi. Czesto mamy
do czynienia z uktadem poziomym, w ktérym nie istnieje relacja nad-
rzednosci czy podrzednosci pomiedzy wartosciami.

Badanym maturzystom putawskim w roku szkolnym 2021/2022
postawiono pytanie dotyczace Dekalogu z prosba o okreslenie, ktére
z dziesieciu przykazan s3 dla nich osobiscie wigzace. Respondenci oce-
niali kazde z tych przykazan w jeden z czterech zasygnalizowanych spo-
sobéw: ma zastosowanie catkowite, ma zastosowanie czesciowe, nie
ma zadnego zastosowania, nie umiem powiedzie¢. Skale akceptacji lub
odrzucenia Dekalogu mozna uzna¢ za wazny socjologiczny wskaznik za-
awansowania procesow laicyzacji mentalnosci jednostek i sekularyza-
¢ji zycia spotecznego. Postawione pytanie miato charakter ogélny. Nie
wiemy, jak ankietowani rozumieja poszczegdlne przykazania, w jakim
stopniu przyswajaja sobie i realizuja te normy zycia moralnego w prak-
tyce dnia codziennego. W kazdym razie Dekalog wskazuje zasady zycia
moralnego wazne dla kazdego cztowieka. Uzyskane wyniki empiryczne
prezentuje tabela 6.
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Tab. 6. Postawy mlodziezy maturalnej wobec Dekalogu w 2021 roku (dane w %)

Przykazania Zdecy: (':zeé- Zdecy: Trud'no Brak
Dekalogu dcfw.anle C.IO.WO .do“.lafne pov.vu?- Oflpo-. Razem
wigzgce | wigzqce |niewigzqce dzieé wiedzi

Przykazanie | 35,2 11,7 22,8 16,4 13,9 | 100,0
Przykazanie II 16,7 27,4 28,8 13,2 13,9 | 100,0
Przykazanie Il 26,7 29,2 21,4 7,5 15,3 | 100,0
Przykazanie IV 52,7 19,6 7,5 6,4 13,9 | 100,0
Przykazanie V 65,8 8,9 4,6 6,4 14,2 | 100,0
Przykazanie VI 49,1 13,5 9,6 13,5 14,2 | 100,0
Przykazanie VII 62,3 10,0 53 6,8 15,7 | 100,0
Przykazanie VIIl | 35,6 29,5 8,9 11,7 14,2 | 100,0
Przykazanie IX 50,5 12,1 6,4 15,5 15,7 | 100,0
Przykazanie X 42,0 22,8 6,4 14,6 14,2 | 100,0

W 2021 roku najbardziej byty akceptowane — wedtug kategorii
.Zdecydowanie wigzace” — przykazania ,moralne” (V, VI, IV, IX). Poziom
zdecydowanej aprobaty bedacej w granicach 40%-50% dotyczyt przy-
kazan: VI i X, od 30% do 40% — przykazania VIIl i | oraz ponizej 30% —
przykazania Il i Il. Trzy pierwsze przykazania (tzw. ,religijne”) byty
w petni mniej akceptowane niz siedem przykazan ,,moralnych” (26,2%
wobec 51,1%). Przecietny wskaznik petnej aprobaty przykazan Dekalo-
gu ksztattowat sie w catej badanej zbiorowosci maturzystéw putawskich
na poziomie 43,7%, aprobaty czesciowej — 18,5%, petnej dezaprobaty
—12,2%, niezdecydowania (,trudno powiedzie¢") - 11,2% i braku odpo-
wiedzi - 14,5%.

W 1994 roku przecietny wskaznik petnej aprobaty przekazan De-
kalogu ksztattowat sie wsréd maturzystéw putawskich na poziomie
53,0%, aprobaty czesciowej—22,7%, petnej dezaprobaty — 7,6%, niezde-
cydowania - 6,8% i braku odpowiedzi — 9,9%; w 2016 roku odpowied-
nio — 53,0%, 32,3%, 8,1%, 5,7%, 0,9%. W latach 1994-2021 zmniejszyt
sie wskaznik petnej aprobaty przykazan Dekalogu od 53,0% do 43,7%
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(spadek 0 9,3%), wskaznik petnej dezaprobaty zwiekszyt sie od 7,6% do
12,2% (wzrost o 4,6%), co wskazuje na powolny proces sekularyzowa-
nia sie Swiadomosci moralnej mtodych Polakéw. Dla poréwnania warto
dodag¢, ze w 2017 roku przecietny wskaznik petnej aprobaty przykazan
Dekalogu wsréd mtodziezy szkét srednich (préba ogdlnopolska) ksztat-
towat sie na poziomie 50,9%, aprobaty czesciowej — 20,0%, petnej dez-
aprobaty — 10,6%, niezdecydowania — 9,4% i braku odpowiedzi - 9,1%
(Marianski 2018: 218; por. Mtynski 2008: 244; Zareba 2012: 365-383).

Interesujaco przedstawiaja sie zaleznosci miedzy cechami demo-
graficznymi i spotecznymi a ustosunkowaniem sie do poszczegélnych
przykazan Dekalogu. Kobiety w 2021 roku — wedtug wskaznika zbiorcze-
go ,zdecydowanie wigzace” — oznaczaja sie wyzszg aprobatg dziesieciu
przykazan Bozych niz mezczyzni (47,2% wobec 38,7%); mtodziez z lice-
6w ogolnoksztatcacych nizszg niz mtodziez z technikéw (41,5% wobec
45,7%); mtodziez mieszkajgca na wsi (46,1%) wyzsza niz mtodziez z ma-
tych miast (41,0%) i z Putaw (40,5%). Wyzszg aprobatg Dekalogu charak-
teryzuja sie kobiety, mtodziez z technikéw i mieszkajgca na wsi. Réznice
procentowe pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami demograficznymi
i spotecznymi s bardziej widoczne w odniesieniu do przykaz ,religij-
nych” niz wobec przykazan ,moralnych”.

Petng aprobate przykazan Dekalogu (,zdecydowanie wigzace”)
deklarowato — wedtug wskaznika przecietnego — 54,8% badanych okre-
$lajacych siebie jako gteboko wierzacych lub wierzacych, 39,0% - nie-
zdecydowanych w sprawach wiary, 40,7% — obojetnych religijnie i 24,3%
— niewierzacych. Podobnie oddziatywata zmienna niezalezna ,uczest-
nictwo w lekcjach religii w szkole": uczeszczajacy regularnie — 51,7%,
uczeszczajacy nieregularnie — 48,9% i w ogole nieuczeszczajacy — 37,2%.
Znacznie nizsze s wskazniki aprobaty trzech pierwszych przykazan
Dekalogu: gteboko wierzacy lub wierzacy — 42,1%, niezdecydowani
w sprawach wiary — 19,8%, obojetni religijnie — 17,9%, niewierzacy —
0,7%,; uczeszczajacy regularnie na lekcje religii w szkole — 36,9%, uczesz-
czajacy nieregularnie — 32,4%, w ogodle nieuczeszczajacy — 13,5%. Pewna
cze$¢ mtodych Polakéw deklarujacych sie jako gteboko wierzacy nie ak-
ceptuje w petni Dekalogu (m.in. wyznawcy religii niechrzescijanskich),
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z kolei cze$¢ osob chwiejnych w wierze, obojetnych a nawet niewierza-
cych uznaje waznos¢ przykazan ,moralnych” Dekalogu, cho¢ zapewne
na podstawie zréznicowanych przestanek motywacyjnych.

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze niespetna dwie trzecie maturzystow
putawskich mniej lub bardziej konsekwentnie (,zdecydowanie wigzace”
lub ,,czesSciowo wigzace”) aprobuje aksjologiczne podstawy moralnosci
wyrazone w Dekalogu i co czwarty ankietowany wyraznie je odrzuca
lub watpi w ich moc wigzaca (,zdecydowanie niewazne” lub ,trudno
powiedziec”).

Dekalog jako podstawowa kodyfikacja norm moralnych przyjeta
w kulturze judeochrzescijanskiej jest w mniejszym zakresie akceptowa-
ny przez mezczyzn, mtodziez z licedw ogolnoksztatcacych i z miast réz-
nej wielkosSci oraz — co zrozumiate — przez mtodziez o stabych wieziach
z religia lub ich braku. Obojetni religijnie, niewierzacy oraz niepraktyku-
jacy akceptuja niektére normy Dekalogu, zwtaszcza te odnoszace sie do
sfery moralnej ( okoto trzecia czes¢).

W swietle dotychczasowych badan socjologicznych mozna moéwi¢
raczej o tendencjach kryzysowych niz o definitywnym kryzysie, raczej
o pewnych tendencjach zmian w strone permisywizmu i relatywizmu
moralnego niz o apoteozie czy dyktaturze relatywizmu. Wojciech Swiat-
kiewicz zaznacza: ,Wobec Dekalogu przyjmowane s3 postawy selek-
tywnej akceptacji. Niektére przykazania sa bardziej, inne mniej akcep-
towane albo nawet odrzucane. Zadne z przykazan nie uzyskato jednak
bezwarunkowej akceptacji. Dekalog zostat wpisany w kulture ptynnej
rzeczywistosci, ktorej sygnatura jest, jak to okresla Peter L. Berger, he-
retycki imperatyw wyboru sprzyjajacy procesom moralnej anomii [...].
Dekalog poddany zostaje dekonstrukcji, a nowy porzadek i struktura
przykazan, ktorych hierarchia mierzona jest skalg ich akceptacji lub od-
rzucenia, eksponuje reguty normatywne odnoszace sie do moralnosci
ogoélnej zycia spotecznego i w mniejszym zakresie do moralnosci sek-
sualnej. Jest to Dekalog odwrécony, bowiem trzy przykazania Boskie,
tworzace aksjonormatywna podstawe catego Dekalogu Mojzesza, zo-
staty zmarginalizowane i przesuniete na ostatnie pozycje lub nawet
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odrzucone” (Swiatkiewicz 2018: 47; por. Guzik, Marzecki, Stach 2015:
190; Kazmierska 2018: 68-78; Rola 2016: 156; Skoczylas 2016: 187-211).

Z dotychczasowych badan socjologicznych wynika, ze Polacy od-
nosza negatywne zmiany w aprobacie przykazan Dekalogu nie tyle do
siebie, ile raczej do innych ludzi. Poréwnanie mocy wigzacej przykazan
Bozych we wtasnym zyciu i w zyciu tzw. wiekszosci Polakéw wskazuje,
ze oceny te s3 wyraznie rozbiezne. O ile wiekszo$¢ mtodych i dorostych
Polakéw uznaje jeszcze za wigzace przykazania Dekalogu w swoim zy-
ciu (catkowicie lub cze$ciowo), to rownoczesnie deklaruje, ze tzw. wiek-
szo$¢ Polakéw nie uznaje ich za wigzace, prawdopodobnie jako niedo-
stosowane do czaséw wspodtczesnych, a nawet uznaje je za przestarzate,
w kazdym razie do$¢ powszechnie nierespektowane (Marianski 2011:
189-202).

Badanym maturzystom postawiono takze pytanie o to, czy — w ich
przekonaniu — przykazania Dekalogu majg dzisiaj zastosowanie catkowi-
te, czeSciowe lub zadne dla wiekszosci ludzi w naszym kraju. Uzyskane
dane empiryczne sg zawarte w tabeli 7.

Tab. 7. Postawy wigkszos$ci Polakéw do Dekalogu w opinii maturzystéw pu-
fawskich w 2021 roku (dane w %)

Zdecy- | Czes- Zdecy- |Trudno| Brak

Przykazania
y dowanie| ciowo | dowanie | powie- | odpo- | Razem

Dekalogu wigzace |wigzace |niewigzace| dzie¢ | wiedzi

Przykazanie | 15,3 31,0 10,7 29,5 | 13,5 | 100,0
Przykazanie Il 11,7 26,7 26,7 21,4 | 13,5 | 100,0
Przykazanie IlI 17,1 37,7 13,9 17,1 14,2 | 100,0

Przykazanie IV 28,5 31,3 6,4 20,6 | 13,2 | 100,0
Przykazanie V 42,7 20,3 5,0 18,5 | 13,5 | 100,0
Przykazanie VI 22,1 28,8 11,7 24,2 13,2 | 100,0
Przykazanie VII 30,6 26,7 10,0 19,6 | 13,2 | 100,0
Przykazanie VIII 15,7 32,4 17,8 21,4 12,8 | 100,0
Przykazanie IX 21,0 29,2 12,8 24,6 12,5 | 100,0
Przykazanie X 18,1 27,4 15,7 249 | 13,9 | 100,0
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Maturzysci putawscy bardziej krytycznie oceniajg wiernos¢ teore-
tycznym i praktycznym przykazaniom Dekalogu w zyciu tzw. wiekszosci
Polakéw niz we wtasnym zyciu. Wedtug kategorii odpowiedzi ,zdecydo-
wanie wigzace” najbardziej akceptowane przez wiekszos¢ Polakéw sa
trzy przykazania ,moralne” (V, IV, VII) i jedno przykazanie ,religijne” (I).
Pozostate przykazania sg respektowane — wedtug opinii maturzystéw
— przez mniej niz 20% dorostych Polakéw. Petna aprobata wszystkich
przykazan Dekalogu waha sie od 11,7% do 42,7% (réznica wskaznikéw
—31,0%). Trzy pierwsze przykazania sg rzadziej aprobowane przez wiek-
szo$¢ Polakéw niz przykazania ,moralne” (14,7% wobec 25,5%). W oce-
nie wtasnej maturzysci putawscy znacznie czesciej przypisywali sobie
i innym aprobate przykazan ,moralnych” niz ,religijnych”.

W 1994 roku wskaznik petnej aprobaty przykazan Dekalogu przez
tzw. wiekszoé¢ Polakéw ksztattowat sie na poziomie 13,1%, aprobaty
czesciowej — 44,7%, petnej dezaprobaty — 17,1%, niezdecydowania -
22,8%, braku odpowiedzi - 2,3%; w 2009 roku odpowiednio — 12,3%,
44,6%,13,7%, 15,3%, 14,1%; w 2016 roku — 18,0%, 40,3%, 13,6%, 18,6%,
9,5%; w 2021 roku-22,3%, 29,1%, 13,1%, 22,2%, 13,3%. Jezeli uwzgled-
ni¢ tacznie wskaznik odpowiedzi ,,zdecydowanie wigzace” i ,czesciowo
wigzace”, wowczas wskaznik przecietny pozytywnej oceny przykazan
Dekalogu wynosit w 1994 roku — 57,8%, w 2009 roku - 56,9%, w 2016
roku — 58,3% i w 2021 roku — 51,4%. W latach 1994-2021 nie nastapity
jakies$ znaczace zmiany w opiniach maturzystéw putawskich na temat re-
spektowania przykazan Bozych przez tzw. wiekszos¢ Polakéw. Zwiekszyt
sie co prawda wskaznik odpowiedzi ,zdecydowanie wigzgce” (wzrost
09,2%), ale réwnoczes$nie zmniejszyt sie wskaznik odpowiedzi ,czescio-
wo wigzace” (spadek o 15,5%).

By¢ moze wypowiadane oceny i opinie tylko czesciowo odzwier-
ciedlajag moralnos¢ spoteczenstwa polskiego. W opinii okoto dwéch pia-
tych ankietowanej mtodziezy maturalnej przykazania Dekalogu stracity
na waznosci w zyciu wiekszosci Polakéw i w mniejszym stopniu do nich
samych. W Swietle uzyskanych wynikéw empirycznych musimy jednak
pamieta¢ o wystepowaniu psychospotecznego mechanizmu polega-
jacego na wiekszym krytycyzmie wobec otoczenia niz wobec siebie,
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obardziejtolerancyjnym, a nawetliberalnym spojrzeniu nawtasng osobe.
Dekalog jako podstawowa kodyfikacja norm moralnych przyjeta w kultu-
rze judeochrzescijanskiej jest jeszcze w szerokim zakresie akceptowany
w $Srodowiskach mtodziezy wsi, matych i srednich miast, w mniejszym
stopniu w $rodowiskach wielkomiejskich, a jego fundamentalne zasady
nie stracity jeszcze nosnosci spotecznej.

Wskaznik petnej aprobaty przykazan Boskich w zyciu maturzy-
stow obejmuje jeszcze ponad potowe badanych, co przy nieznacznym
odrzuceniu tych przykazan pozwala wyciggnaé¢ wniosek, ze pokolenie
wspotczesnej mtodziezy polskiej pozostaje jeszcze pod silnym wptywem
tradycji religijnych. W odniesieniu do wartosci i norm o charakterze
ogélnym mamy nie tyle do czynienia z jaka$ negacjg dobra moralnego,
ile raczej z chwiejng dezorientacja i ambiwalencja. Dla czesci mtodych
ludzi przykazania Dekalogu nie s3 normami absolutnymi, ich waznos¢
jest prawdopodobnie dostrzegana tylko w niektérych okoliczno$ciach
i pomijana w innych sytuacjach. Aprobata przykazan przez mtodziez jest
nizsza niz w catym spoteczenstwie, ale réznice dotycza nie tyle negacji
przykazan, ile raczej stopnia ich akceptacji. W latach 1994-2021 wskaz-
nik petnej lub czesciowej aprobaty Dekalogu zmniejszyt sie 0 6,4% (por.
Zareba 2009: 184-186).

Socjologiczne badanie postaw mtodziezy szkolnej wobec Deka-
logu miato charakter ogélny. Przeprowadzone badania socjologiczne
sygnalizuja pewnga sceptycznos$é, a w niektorych kregach spotecznych
zakwestionowanie podstawowych norm prawa naturalnego, co moze
zapowiadac¢ bardziej wyrazne odejscie od etyki religijnej na poziomie
szczegotowych norm moralnych. Wniosek ten wzmacnia konstatacja
dotyczaca przeakcentowania roli indywidualnego sumienia, nie zawsze
konfrontowanego z normami moralnymi o charakterze ogélnym.

Dos¢ jeszcze wysoka akceptacja przykazan Dekalogu nie oznacza,
ze w Swiadomosci badanych Polakéw nie dokonuja sie przemiany ida-
ce w kierunku sytuacyjnie uwarunkowanych imperatywéw etycznych.
Przejscie od moralnosci obiektywnej do subiektywnej, od moralnosci
nakazéw i zakazéw do moralnosci indywidualnych opcji, od moralnosci
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rygorystycznej do moralnosci wolnej od nadmiernych rygoréw (permi-
sywnej), moze dokonywac sie na poziomie bardziej konkretnych regut
i zasad zycia moralnego, zwtaszcza dotyczacych zycia matzensko-rodzin-
nego. Relatywizacja moralnosci przejawia sie z rozmaitym nasileniem
na ptaszczyznie zycia codziennego. Sam Dekalog przez wiekszos$¢ ma-
turzystow jest jeszcze akceptowany, ale dla pewnej czesci (mniejszosci)
staje sie niewygodny, a jako zbidr przepiséw zbyt rygorystycznych jest
traktowany jako ograniczanie wolnosci cztowieka. Potwierdza sie pra-
widtowos¢, zgodnie z ktdrg mniejsza wage przywiazuje sie do przykazan
porzadkujacych relacje cztowieka z Bogiem (przykazania ,religijne”) niz
relacje z bliznimi (przykazania ,,moralne”) (Potocki 2012: 114-119; Sako-
wicz 2011: 45-47; Stefanak 2019: 201-203).

Przykazania Dekalogu s3 jeszcze — mimo pewnych zmian — uznawa-
ne przez wiekszos$¢ badanych Polakéw za zdecydowanie lub umiarkowa-
nie wigzace. Prawdopodobnie wsréd wielu z nich nie s3 one traktowane
jako normy absolutne. By¢ moze pewne ostabienie znaczenia Dekalogu
polega na ,relatywizowaniu znaczen i zakreséw stosowania poszczegél-
nych norm. Interpretujac Dekalog po swojemu, ale go nie odrzucajac,
mtodzi ludzie podtrzymuja jego znaczenie jako swoistej konstytucji mo-
ralnej naszego kregu cywilizacyjnego, a zarazem, w codziennych prak-
tykach normotworczych, radza sobie bez bezposredniego odwotywania
sie do niej” (Pawlik 2007: 247). Mozna jednak méwi¢ o pewnych tenden-
cjach kryzysowych. Nieco ponad potowa badanejw 2021 roku mtodziezy
maturalnej aprobowata w sposéb zdecydowany lub umiarkowany — we-
dtug wskaznika zbiorczego - przykazania Dekalogu.

Dos$¢ jeszcze wysoka akceptacja przykazan Dekalogu nie oznacza,
ze w Swiadomosci badanych Polakéw nie dokonuja sie przemiany idace
w kierunku sytuacyjnie uwarunkowanych imperatywow etycznych. Przej-
$cie od moralnosci obiektywnej do subiektywnej, od moralnosci rygory-
stycznej do moralnosci wolnej od nadmiernych rygoréw (permisyjnej),
moze dokonywac sie na poziomie bardziej konkretnych regut i zasad
zycia moralnego, zwtaszcza dotyczacych zycia matzenskiego i rodzin-
nego. Relatywizacja moralnosci przejawia sie z rozmaitym nasileniem
na ptaszczyznie zycia codziennego. Badania socjologiczne wskazuja, ze
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przynamniej w Srodowiskach mtodziezowych aprobata przykazan De-
kalogu ulegta w ostatnich dwéch dekadach lekkiemu obnizeniu. Osoby
gteboko wierzace i wierzace przypisuja przykazaniom Bozym (zwtasz-
cza ,religijnym”) wieksze znaczenie niz osoby o ostabionych wieziach
z religia lub ich braku.

Dekalog jest jeszcze akceptowany (,zdecydowanie wigzace” i ,ra-
czej wiazace”) przez wiekszos¢ mtodych i dorostych Polakéw, ale dla
pewnej czesci (mniejszosci) staje sie on niewygodny, a jako zbiér prze-
pis6w zbyt rygorystycznych jest traktowany jako ograniczanie wolnosci
cztowieka. Prawdopodobnie zasady postepowania zawarte w dziesieciu
przykazaniach Bozych s3 czesciej traktowane jako wskazujace, czego
cztowieka nie powinien czyni¢, niz w sensie pozytywnym jako zasady do-
tyczace tego, co cztowiek powinien czyni¢. W miare odchodzenia Pola-
kéw od moralnosci legalistycznej do moralnosci celéw przywiazanie do
poszczegdlnych norm Dekalogu bedzie ksztattowac sie rozmaicie, beda
one stopniowo traci¢ charakter nakazéw kategorycznych. Potwierdzi-
ta sie takze prawidtowos¢, zgodnie z ktéra mniejsza wage przywiazuje
sie do przykazan porzadkujacych relacje cztowieka z Bogiem (przykaza-
nia ,religijne”) niz relacje z bliznimi (przykazania ,moralne”). W $wietle
wynikéw dotychczasowych badan socjologicznych nalezy méwié raczej
o tendencjach kryzysowych niz o definitywnym kryzysie, raczej o pew-
nych tendencjach zmian w strone permisywizmu i relatywizmu moralne-
go niz o apoteozie czy dyktaturze relatywizmu.

§ 3. Permisywizm moralny mtodziezy maturalnej

We wspotczesnych spoteczenstwach pluralistycznych odchodzi
sie od statego, zobiektywizowanego tadu spotecznego, do tadu ,regu-
lowanego” zwigzanego z indywidualnymi decyzjami jednostek. Spote-
czenstwa te przeksztatcajg sie w permisyjne (permissio = przyzwolenie,
dopuszczenie). ,W permisywizmie zawarta jest implicite okreslona kon-
cepcja cztowieka i spoteczenstwa (kultury). Zaktada sie, ze cztowiek jest
<z natury> dobry, tzn. majac mozliwos¢ wyboru dazy raczej do dobra
niz zta. Spoteczenstwo narzucajac jednostce réznego typu ograniczenia,
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nakazy, zakazy oraz stosujgc sankcje wymuszajace ich przestrzeganie,
ttumi rozwdj indywidualnych zdolnosci, nie dopuszczajac do rozwoju
petni sit tworczych jednostki. Nadmierny rygoryzm, brak tolerancji wo-
bec wszelkiego typu odmiennosci i zachowan nonkonformistycznych
uznawane sg za zasadnicze cechy spoteczenstwa (lub kultury), ktére wy-
magajg przezwyciezenia. Spoteczenstwo traktowane jest tu jako gtéwny
czynnik ograniczajacy wolnos¢ cztowieka” (Stabon 1997: 127).

Permisywizm — (z tac. permitto — zwolni¢, pozwolié; permissus -
przyzwolenie; permissivus — pozwalajacy, przyzwalajacy), to ,postawa
lub styl zycia, w ktérej wolnos$¢ utozsamia sie z przyzwoleniem na jaki-
kolwiek wybdr; jest on praktyczna, zyciowa konsekwencja relatywizmu
moralnego (stad czesto méwi sie tacznie o permisywizmie i relatywi-
zmie moralnym); akcentuje wolno$¢ ludzka jako wolnos$¢ <od> (wolnosé
negatywna); natomiast pomniejsza sie lub odrzuca wolnos¢ <do> (wol-
no$¢ pozytywna), nie uznajac koniecznosci jej ukierunkowania na praw-
de i dobro. Permisywizm to takze przesadna tolerancja, zwtaszcza w od-
niesieniu do zachowan negatywnych” (Nagérny 2012: 73). Permisywizm
moralny w skrajnych swoich formach przybiera posta¢ relatywizmu mo-
ralnego, ktéry wyklucza uznanie wartosci ponadczasowych, uniwersal-
nych, obiektywnych i absolutnych.

Permisywizm wigze sie z zakwestionowaniem obiektywnego po-
rzagdku moralnego, absolutyzowaniem ludzkiego sumienia. W skraj-
nych przypadkach prowadzi on do uksztattowania sie przekonania, ze
wszystko, co nie jest zakazane przez prawo, jest dozwolone. Permisy-
wizm moralny opiera sie na btednej koncepcji ludzkiej wolnosci, prowa-
dzacej niekiedy do jej absolutyzacji, a cztowieka czyni zrédtem i norma
moralnosci; jest on jednym z czynnikéw, ktére przyczyniaja sie do upad-
ku wielu podstawowych wartosci, waznych dla zycia osobistego i spo-
tecznego. Permisywizm spoteczny i moralny prowadzi do liberalnego
podejscia do réznych form naruszania porzadku publicznego, a takze do
dyskryminacji tych, ktérzy wierza w istnienie trwatych wartosci (Nagér-
ny 2012:73-74). Permisywizm moralny ,,nie zawsze polega na tamaniu
norm moralnych, lecz czesto wyraza sie na zblizaniu sie do konca tego
co dozwolone, na oscylowaniu wokoét granicy tego co dopuszczalne,
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na balansowaniu na krawedzi zta (tzw. moralnos¢ krancowa)”. (Kojder
2015: 180; por. Sztompka 2020: 219).

Odchodzenie od absolutnej moralnosci majgcej swoje zakotwicze-
nie w Bogu lub opartej na zewnetrznych i spotecznych wzmocnieniach,
moze oznaczac i rzeczywiscie oznacza ukierunkowanie na wtasng osobe,
jejinteres lub dobro. Poczucie winy — jak twierdzi niemiecki socjolog Ger-
hard Schulze - rodzi sie nie tyle z reakcji otoczenia, ile z postrzegania
zycia jako szansy, ktéra mozna wykorzysta¢ lub zmarnowac (akcepta-
¢ja samego siebie) (Schulze 2006: 244). Poszukiwanie wtasnej wartosci
i godnosci staje sie przewodnim motywem nowych ksztattéw moralno-
$ci, w ktérej istotng czescia nie jest odpowiedzialnos¢ przed Bogiem,
a nawet i nie przed innymi ludzmi, lecz odpowiedzialnos¢ przed sobg sa-
mym. Taka moralnos$¢ i promujaca ja etyka nie jest juz oparta na solid-
nych, uniwersalnych, powszechnie waznych fundamentach. Swiat warto-
$ci i norm jest tu wyraznie rozmyty i nieprzejrzysty. Jezeli indywidualne
.ja" staje sie zrédtem wskazan moralnych, wéwczas tatwo uzytecznosc
zastepuje powinnos¢, a autoekspresja —autorytet. ,Dziatania nie sq wiec
dobre czy zte same w sobie, lecz jedynie ze wzgledu na rezultaty, jakie
przynosza, dobre uczucia, jakie rodza lub wyrazaja” (Bellah, Madsen, Sul-
livan, Swidler, Tipton 2007: 178). Zygmunt Bauman uzywa tu okreslenia
.adiaforyczne”, czyli ze s takie dziatania spoteczne, ktére nie sg ani do-
bre ani zte, ocenia sie je za pomoca kryteriéw technicznych (procedural-
nych lub pragmatycznych), a nie moralnych (Bauman 2009a: 436).

Zrelatywizowane postawy i dziatania naleza do ,logiki”" nowoczes-
nosci (Lesch 2001:107). Tendencje permisywne i relatywistyczne nasilaja
sie w przejsciu od nowoczesnosci do ponowoczesnosci. Niektdrzy post-
modernistyczni filozofowie i socjologowie negujg wprost potrzebe wszel-
kich kodeksow etycznych, a nawet podkreslaja szkodliwo$¢ dekretowania
zasad moralnych. Wartosci i normy moralne powinny by¢ przystosowane
do zmiennych warunkéw ekonomicznych, politycznych, demograficz-
nych, spotecznych i innych (relatywizacja kryteriéw odrézniania dobra
i zta). Moralnym rzeczywiscie mozna by¢ tylko wtedy — wedtug niekté-
rych postmodernistow — gdy rozstaniemy sie ze ztudg uniwersalizmu, gdy
zrezygnujemy z komfortu pewnosci, jaka oferuja nam systemy etyczne.
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W skrajnych ujeciach przyjmuje sie, ze wszystkie rodzaje moralnosci s
réwnie prawomocne. W rzeczywistosci dawniej spoteczenstwo nie zosta-
wiato osadu moralnego do decyzji cztowieka, lecz jego zachowania pod-
dawato zewnetrznym normom, ktére oddzielaty to co dopuszczalne, od
tego co niewtasciwe, dobre od ztego (Bauman 1990: 87).

Przeciwienstwem permisywizmu moralnego jest absolutyzm mo-
ralny. Najogdlniej przez absolutyzm (rygoryzm) etyczny (moralny) rozu-
mie sie poglad, ze dobro (warto$¢) ma charakter niezmienny i obowigzu-
je zawsze i wszedzie, niezaleznie od subiektywnych nastawien jednostki
i intereséw grup spotecznych czy proceséw historycznych. Wedtug tego
systemu regut moralnych zto jest ztem i nie moze by¢ zréwnowazone
przez jakiekolwiek korzystne konsekwencje czy tez usprawiedliwione
przez jakiekolwiek szczegdlne okolicznosci. Natomiast permisywizm,
a zwtaszcza relatywizm, gtosi, ze dobro i wartosci maja charakter
wzgledny. Skoro dobro, prawda i piekno s3 wzgledne i subiektywne, to
rowniez moralne standardy s3 jedynie wytworem cztowieka. W konse-
kwengji to, co jest moralnie zakazane w jednym spoteczenstwie, moze
by¢ dozwolone, a nawet chwalone w innym. Moralne praktyki i standar-
dy obowiazujace w jakims spoteczenstwie mogg by¢ wyjasniane poprzez
analize ludzkich instynktéw, srodowiska naturalnego, historie, czynni-
ki geograficzne, kulture i religie (Pietrzak, Szczepanik, Zaorski-Sikora
2011: 31-37).

W sytuacji zakwestionowania absolutnych roszczen do powszech-
nosci i obowiazywalnosci akceptuje sie kontyngencje wszelkich kryte-
riow odrdzniania dobra i zta, nie ma raz na zawsze ustalonych tresci
normatywnych, upowszechnia sie sktonno$¢ do usprawiedliwiania naru-
szania wartosci i norm moralnych. Permisywizm rozumiany jako ,,atmo-
sfera przyzwolenia na czyny dewiacyjne czy nawet przestepcze wywiera-
jaca presje na agendy kontroli spotecznej w kierunku powstrzymywania
sie od wymierzania sankgji, lub wymierzania sankcji niewspotmiernie ta-
godnych” (Sztompka 2012: 473), sprzyja ksztattowaniu sie relatywizmu
moralnego. Obydwa zjawiska sa ze sobg powiazane, oddziatujg na sie-
bie, a permisywizm moralny moze by¢ zaréwno przyczyng, jak i skutkiem
relatywizmu moralnego.
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Wedtug Hanny Swidy-Ziemby, permisywizm moralny wyraza sie
w tolerancji dla tamania norm moralnych. Towarzyszy mu abstrakcyj-
ne uznanie norm moralnych, a nawet spoteczna zgoda co do ich tre-
Sci i przypisywanie tej tresci rangi uniwersalnej. Uznanie jest do tego
stopnia abstrakcyjne i przynalezy do innej warstwy osobowosci niz
osad siebie i innych. Ludzi o postawie permisywnej charakteryzuje
swoiste ,pekniecie” miedzy uznaniem norm a reakcja na ich tamanie.
Relatywizm z kolei: a) wyraza sie w uznaniu historycznej, kulturowej
i Srodowiskowej odmiennosci kodekséw moralnych, co sprawia, ze czyn
uznawany w pewnych kregach spotecznych za niemoralny, w innych
jest albo nie jest objety ocena moralng, albo nawet uznawany za czyn
godny pochwaty (relatywizm poznawczy); b) w tolerancji dla réznorod-
nosci przeswiadczen moralnych i relatywizowaniu ocen moralnych do
przekonan oceniajgcego, potepia¢ mozna cztowieka tamigcego wtasne
(a nie ,moje”) zasady moralne (relatywizm etyczny); ¢) w przekonaniu,
ze w jednych kontekstach okreslona norma obowiazuje, w innych moze
by¢ tamana (relatywizm kontekstualny). W zyciu codziennym wystepu-
je tez relatywizm potoczny wyrazajacy sie w przekonaniu, ze wszystko
jest wzgledne, ze wszystko zalezy od sytuacji, ze kodeksy moralne nie sg
wazne itp. Ta forma relatywizmu moralnego — czesto o charakterze bez-
refleksyjnym — staje sie w istocie argumentem za negacj3 wagi zjawisk
moralnych. Wedtug Hanny Swidy-Ziemby dla spoteczeristwa polskiego
bardziej charakterystycznym jest permisywizm moralny niz relatywizm
(Swida-Ziemba 2002: 435-439).

W obszarze zycia spotecznego w Polsce zaznacza sie aprobata
norm moralnych, ktérej towarzyszy daleko posunieta tolerancja wobec
faktu ich tamania. Jezeli te normy sg tamane przez osoby bliskie, zna-
jomych, a nawet osoby anonimowe (ale nie przeciwnicy i wrogowie), to
nie spotykaja sie one z potepieniem, wykluczeniem czy zgorszeniem,
ich czyny sa na rézne sposoby usprawiedliwiane. Przyzwolenie doty-
czace tamania norm, czyli tzw. permisywizm, odnosi sie nie tylko do
norm moralnych, ale do wszelkich norm: obyczajowych, subkulturo-
wych, srodowiskowych, a nawet norm prawnych. Normy s3 dalej uzna-
wane, ale ich uznanie jest izolowane od podstawowych mechanizméw
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psychicznych i spotecznych. Moralnos¢ jest wazna i cenna, ale uspra-
wiedliwione jest nieprzestrzeganie norm moralnych. Uznanie norm
w strukturze poznawczej ludzi przestato by¢ réwnoznaczne z zobowia-
zaniem do ich przestrzegania. ,Permisywizm wystepuje przy uznaniu
wzglednie wysokiej rangi wartosci moralnych, w ich wymiarze ogélno-
abstrakcyjnym, a takze przy wzglednej zgodzie co do tresci obowia-
zujacych norm moralnych. Towarzyszy temu wszakze — paradoksalnie
— duza tolerancja wobec nieprzestrzegania tych norm, odnoszaca sie
tak do siebie, jak i innych ludzi. W ten sposéb cenione normy moralne
traca swoja moc requlacyjng” (Swida-Ziemba 2008: 143; por. Sztompka
2012: 468).

Najwiekszy permisywizm odnosi sie do norm zwigzanych z zy-
ciem codziennym (prywatnym). Teorie modernizacji spotecznej prze-
widujg, ze ,efektem proceséw rozwoju gospodarczego jest upadek
autorytetu tradycyjnych instytucji, w szczegélnosci religijnych, co
pociaga za soba sekularyzacje wartosci, racjonalizacje zachowan
oraz indywidualizacje wyboréw moralnych. Indywidualizacja, czyli
rosnaca autonomia jednostek w wyborze wtasnych wartosci i norm
moralnych, wigze sie z liberalizacja styléw zycia oraz wzrostem per-
misywnosci i spadkiem rygoryzmu ocen moralnych. Rygoryzm ozna-
cza surowos$¢ ocen zachowania i ostre potepianie naruszania norm
moralnych obowigzujgcych w spoteczenstwie. Permisywnos$¢ polega
natomiast na wyrozumiatosci w ocenie zachowan i na sktonnosci do
usprawiedliwiania odstepstw od norm w szczegdélnych sytuacjach.
Wzrost permisywnosci jest takze tgczony z relatywizacjg zasad mo-
ralnych i kryteriéw odrézniania dobra od zta, z przekonaniem, ze oce-
na tego, co jest dobrem, a co ztem, zalezy od sytuacji i konkretnych
warunkéw” (Jasinska-Kania 2012a: 105).

W postawach permisywnych problematyzuje sie nieco pojecia
dobrai zta moralnego, ale problematyzowanie danego z géry porzad-
ku etycznego nie musi zawsze oznacza¢ jakas forme niemoralnosci,
a moze nawet wigzac sie z uwrazliwieniem na kwestie moralne. Permi-
sywizm moralny nie moze by¢ utozsamiany z relatywizmem moralnym,
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chociaz moze do niego prowadzi¢. Pewne typy postaw i zachowan
ludzkich uwaza sie za moralnie obojetne, uwalnia sie je od ocen mo-
ralnych (,odmoralnienie”). Permisywizm nie wyklucza teoretycznego
uznania wartosci i norm moralnych, ale oznacza tendencje do uspra-
wiedliwien i tolerancji ich tamania. W rzeczywistosci, nie tylko w wielu
doktrynach, ale i we wspoétczesnych tendencjach kulturowych przy-
znaje sie jednostkom lub grupom spotecznym prawo decydowania
o tym, co jest dobre a co zte. Cztowiek w swojej autonomii ma ,prawo”
wytwarzaé wartosci i normy moralne. Jezeli wartosci i normy moral-
ne s3 wytworem zycia spotecznego, wéwczas s3 relatywizowane do
epoki czy grupy spotecznej. Nie majg one wtasnego bytu, wytwarza
je spoteczenstwo, reagujac na zmienny Swiat zjawisk i proceséw spo-
tecznych. Porzadek spoteczny stanowi wartos$¢ autoteliczng i kryte-
rium nadrzedne, zgodnie z ktérym te wartosci i normy sg wobec siebie
hierarchizowane i relatywizowane.

Tendencje permisywistyczne mtodziezy maturalnej badano m. in.
w ramach pytan dotyczacych wartosciowania réznych dziedzin ludz-
kiego zycia. Pytanie dotyczyto wybranych cech charakteru i postaw
zyciowych, okreslanych wedtug trzech mozliwych sposobdw: ,zawsze
dobro”, ,zawsze zto", ,to zalezy”. Mozna uznac z pewnym prawdopodo-
biefstwem, ze odpowiedz ,to zalezy” wskazuje na stanowisko wyrazaja-
ce co najmniej watpliwosé, czy dany rodzaj postepowania mozna uznac
za zawsze stuszny lub zawsze niestuszny. Normy moralne regulujace
postepowanie — wedtug tej perspektywy — muszg dopuszczac wyjatki.
Uznanie czego$ za moralnie dobre lub zte zalezy od warto$ciowania
danej jednostki w okreslonej sytuacji i w konkretnych okolicznosciach.
Nie jest to ten typ relatywizmu skrajnego, na gruncie ktérego wszystko
bytoby dozwolone, réwnoznacznego z brakiem przekonan moralnych
czy sktonnoscia do nihilizmu. Oceny moralne przenikaja cate nasze zycie
codzienne.
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Tab. 8. Ocena (,,to zalezy”) przez maturzystow wybranych cech charakteru
i postaw w latach 1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 2021
Ktamstwo 81,8 75,6 73,8 74,4
Prawdomoéwnos¢ 64,5 42,4 43,4 47,3
Kradziez 24,0 19,6 25,2 32,7
Postuszenstwo 69,4 51,2 61,2 63,7
Solidarnos¢ 58,7 39,6 52,4 41,6
Troska o ,czyste rece” 47,9 40,8 55,2 56,6
Przebaczenie win 21,5 20,8 35,7 50,9
Pokora 58,3 31,6 39,9 45,2
Dyskrecja 26,9 26,8 41,6 52,7
Statos$¢ przekonan 61,2 46,8 56,3 65,5
Mitosierdzie 26,4 26,0 29,7 42,7
Tolerangja 26,4 21,2 31,8 32,4
Trzymanie sie zasad 57,9 32,0 41,6 50,9
Szacunek dla starszych 22,7 16,8 21,0 33,8
Witasna korzysc 58,3 47,2 62,9 76,2

Uwaga: W tabeli nie umieszczono odpowiedzi ,,zawsze dobro”, ,,zawsze zto”
oraz ,,.brak odpowiedzi”.

Cechy charakteru wartosci i postawy byty oceniane w 2021 roku
przez maturzystéw putawskich wedtug kryterium ,to zalezy” (permi-
sywizm moralny). Wskazniki tych ocen przedstawiaty sie nastepujco:
wtasna korzys$¢ — 76,2%, ktamstwo — 74,4%, statos¢ przekonan — 65,5%,
postuszenstwo - 63,7%, troska o ,czyste rece” - 56,6%, dyskrecja —
52,7%, przebaczenie win — 50,9%, trzymanie sie zasad — 50,9%, praw-
domoéwnosé - 47,3%, pokora — 45,2%, mitosierdzie — 42,7%, solidarnos¢
— 41,6%, szacunek dla starszych — 33,8%, kradziez — 32,7%, tolerancja
—32,4%. Rozpietos¢ procentowa wskaznikéw ksztattowata sie na pozio-
mie 43,8%.
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Przecietny wskaznik odpowiedzi ,to zalezy” dla 15 omawianych
spraw wynosit w 1994 roku 47,1%, w 2009 roku — 35,9%, w 2016 roku —
44,8% iw 2021 roku — 51,1%. Wskaznik ten zmniejszyt sie nieco w latach
2009-2016 i nieznacznie wzrést w 2021 roku. Aktualnie postawy permi-
syjne przewazaja jeszcze nad rygorystycznymi (,zawsze dobro”, ,zawsze
zto"). Poziom permisywizmu moralnego maturzystéw putawskich jest
nieco wyzszy niz mtodziezy szkolnej w 2017 roku. W badaniach ogél-
nopolskich przecietny wskaznik ocen permisywnych (,to zalezy”) dla 15
omawianych spraw wynosit 41,2% dla catej mtodziezy szkét srednich.
Krag osob uwazajacych, ze czyn jest moralnie dobry wynosit 34,6%, mo-
ralnie zty — 16,5%, a 7,7% ankietowanych nie udzielito odpowiedzi (Ma-
rianski 2018a: 228-229).

W 2021 roku permisywizm moralny mniej zaznaczat sie wsréd ko-
biet niz mezczyzn (45,4% wobec 49,5%); bardziej wéréd mtodziezy z li-
cedw ogolnoksztatcacych niz z technikéw (50,3% wobec 43,7%); mniej
wsérdéd mtodziezy ze wsi (45,0%) niz z matych miast (47,9%) i z Putaw
(49,7%). W sposdéb wyrazny modyfikuje stosunek badanych maturzy-
stow wobec cech charakteru, postaw i wartos$ci zmienna niezalezna ,re-
ligijnosc¢”. Wskaznik przecietny odpowiedzi ,to zalezy” ksztattowat sie
na poziomie 39,5% u gteboko wierzacych i wierzacych, 46,8% — niezdecy-
dowanych w sprawach wiary, 56,6% — obojetnych religijnie i 59,5% — nie-
wierzacych; uczeszczajacy regularnie na lekcje religii w szkole — 41,7%,
nieregularnie uczeszczajacy — 48,5%, w ogoéle nieuczeszczajacy — 54,2%.

Zachwianie ogélnych norm moralnych i utrata ich sity zobowiazuja-
cej, bedace ostabieniem kryteriéw stanowiacych oparcie dla indywidu-
alnych i spotecznych wyboréw, mogg by¢ uznane za symptom wyrazne-
go kryzysu moralnego. Podstawowe kryteria dobra i zta moralnego s3
kwestionowane przez wielu mtodych Polakéw i w mniejszym zakresie
przez dorostych. Bardziej permisywne nastawienia ludzi mtodych moga
mie¢ charakter przejSciowy, zwigzany z ich aktualng sytuacja zyciowa.
W miare, jak bedzie przybywac im lat, ich poglady moga ulegac dalszej
ewolucji, niekoniecznie idacej w dotychczasowym kierunku. Niezaleznie
od roéznic pokoleniowych mozna méwic o tendencji do ,spoteczenstwa
przyzwalajacego”, gdzie mamy do czynienia z procesem ,,rozmywania
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sie” ocen moralnych, ktére z kolei tatwo moze stac sie zrédtem kryzysu
tozsamosci osobowej, a nawet utraty sensu zycia.

W nowoczesnym spoteczenstwie, z ktérego jest wypierane sacrum,
wytwarzaja sie rézne moce destrukcyjne, zacierajace granice miedzy do-
brem a ztem, tym co dozwolone jest cztowiekowi, i tym, co nie jest mu
dozwolone. W spoteczenstwie, w ktérym nic nie jest Swiete, nic nie jest
zabronione. Wptywy sekularyzacyjne przeksztatcaja krajobraz kulturo-
wy i moralny. Amerykanski historyk i krytyk kultury Christopher Lasch
pisze: ,Nie wystarcza zauwazy¢, ze ostabt entuzjazm religijny; trzeba
jeszcze koniecznie zapytaé, co zajeto jego miejsce. Préznie wytworzo-
ng przez sekularyzacje wypetnita kultura przyzwolenia, ktéra zastepuje
pojecie grzechu pojeciem choroby” (Lasch 1997: 211). W kazdym razie
ksztattuje sie kultura ,zakazu zakazywania” (spoteczenstwo permisyj-
ne), w ktérej ani tozsamos¢ religijna ani tozsamos$¢ moralna nie jest ,na
cate zycie”, lecz podlega ustawicznym zmianom.

Permisywnosci przypisuje sie na ogét znaczenie pejoratywne. Per-
misyjny jest ten, kto zajmuje postawe liberalng w odniesieniu do proble-
mow etycznych. W Swietle przeprowadzonych analiz mozna méwic jesz-
Cze o innym znaczeniu permisywnosci. Permisywne s3 te osoby, ktére
dopuszczajag mozliwosé konfliktu miedzy réznymi wartosciami i norma-
mi w konkretnych sytuacjach. Jezeli skonfliktowanym wartosciom nie
przystuguje absolutna waznos$¢, wowczas mozliwe jest odrzucenie jed-
nej z nich w zaleznosci od okolicznosci. Permisywizm tego rodzaju nie
musi by¢ zawsze utozsamiany z relatywizmem moralnym.

Proces odchodzenia od etyki bezwzglednych norm i wartosci
moralnych do etyki norm bardziej zrelatywizowanych w formie permi-
sywizmu moralnego jest juz stosunkowo zaawansowany. Jego zasieg
spoteczny jest trudny do precyzyjnego okreslenia. Jezeli odrzucanie ab-
solutnych i powszechnie obowiazujgcych wartosci i norm uznac za prze-
jaw myslenia postmodernistycznego, to badani maturzysci sg juz dos¢
zaawansowani w tym procesie przemian. Postawy permisywne zdaja sie
przewaza¢ nad postawami rygorystycznymi. Permisywizm, a zwtaszcza
relatywizm moralny, nie sprzyjajg — prawdopodobnie — ksztattowaniu
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sie postaw zaufania do innych ludzi (Baniak 2022: 657-666; Korczynski
2018: 115-136; Omyta-Rudzka 2016: 1-2; Stefanak 2019: 219-220).

Opisywane przez wielu polskich socjologéw procesy pragmaty-
zacji, instrumentalizacji, ekonomizacji czy spieniezenia $wiadomosci
zbiorowej sprzyjajg w spoteczenstwie polskim przynajmniej permisymi-
zmowi moralnemu (sktonnos$¢ do usprawiedliwiania wykroczen przeciw-
ko normom moralnym czy ich omijanie w praktyce zycia codziennego),
a w koncu i relatywizmowi moralnemu. Orientacja pragmatyczna jest
nastawiona - niejako ze swej istoty — na terazniejszos$¢ i na aktualny
uktad intereséw, towarzyszacy przede wszystkim dziataniom na rzecz
zaspokojenia potrzeb materialnych, a nie wartosci moralnych (Kopka
2008: 62). Upowszechniajacy sie permisywizm i relatywizm moralny,
a nawet swoista dyktatura relatywizmu we wspétczesnym Swiecie rodza
jako kontrreakcje poszukiwanie jasnych i trwatych wartosci. W warun-
kach zmniejszajacego sie w spoteczenstwie polskim rygoryzmu moral-
no-obyczajowego potrzebny jest wzrost kompetencji etycznych w za-
kresie dokonywania autonomicznych wyboréw moralnych i preferencji.
.Preferencje te za$ nie zawsze sg wolne od tresci, ktére mogg zagrazac
innym osobom czy chocby ogranicza¢ wolno$¢ innych, zindywidualizo-
wanych podmiotéw zycia spotecznego. Z catg pewnoscia wypowiedz
mtodocianego zabdjcy, iz <Zyje w wolnym kraju i moge robi¢ co mi sie
podoba> stanowi na szczes$cie marginalny, ale jakze wymowny przyktad
probleméw zwigzanych z budowaniem tadu spotecznego w Polsce”
(Walczak-Duraj 1998: 259).

Upowszechniajacy sie permisywizm i relatywizm moralny w $wia-
domosci Polakéw ujawnia sie w ocenie rozmaitych zachowan codzien-
nych. W Swietle badan socjologicznych nad wartosciami uznawanymi
przez Polakéw nasuwa sie wniosek, ze u podstaw oceniania réznora-
kich wartosci i norm lezy niejednokrotnie zindywidualizowany pragma-
tyzm, ktéry staje sie wartoscig nadrzedng w stosunku do pozostatych.
Nawet wartosci priorytetowe, jak rodzina, ojczyzna, religia, ktére sa
dos$¢ powszechnie uznawane w spoteczenstwie, nie sg realizowane
w zyciu codziennym, jezeli tylko okaze sie, ze ograniczajg nasze prawo
do szczescia, do zycia bez trosk i cierpienia oraz materialnej zasobnosci.
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O uznawaniu wielu wartosci, cho¢by najbardziej szlachetnych, decyduje
ich uzytecznos¢, instrumentalnos¢ wobec osiggniecia poziomu zasobne-
go, zdrowego i szczesliwego zycia, potaczona z interesownoscia. Naczel-
ng wartoscia Polakéw, przenikajacg przez wszystkie pozostate wartosci,
jest nie tylko zindywidualizowany, ale takze interesowny pragmatyzm
(swoista metawartos¢) (Budzynska 2008: 46-47).

Mozna zatozy¢, ze proces przemian wartosci i norm moralnych
w warunkach spoteczenstwa pluralistycznego ulegnie pewnemu przy-
spieszeniu oraz zréznicowaniu. Zgodnie z ogélna tendencja panujaca
w krajach zachodnich oznaczatoby to ustepowanie wartosci powinnosci
(obowiazku) na rzecz wartosci samorealizacyjnych, o charakterze hedo-
nistycznym i indywidualistycznym. Charakterystyczny dla ponowoczes-
nosci proces indywidualizacji oznacza, z jednej strony, odchodzenie od
stabilnych, tradycyjnych systeméw etycznych (m.in. religijnych), z dru-
giej zas rozwdj subiektywistycznych proceséw potaczonych z emancy-
pacja i autonomizacja jednostki. Odchodzenie od absolutnych i statych
wartosci oraz norm moralnych niesie ze sobg niebezpieczenstwo pogte-
biania sie relatywizmu, a nawet nihilizmu moralnego.

Kwestionuje sie szczegélnie dos¢ czesto absolutne roszczenia
wszelkich systemow etycznych, w tym takze i religijno-koscielnych, do
okreslania z goéry tego, co jest moralnie dobre lub moralnie zte. Jezeli
odrzucanie absolutnych i powszechnie obowigzujacych wartosci i norm
moralnych uznac za przejaw myslenia postmodernistycznego, to badani
maturzysci sa juz do$¢ zaawansowani w tym procesie przemian. Posta-
wy permisyjne zdaja sie przewazac nad postawami rygorystycznymi.

§ 4. Autorytety moralne

W spoteczenstwie pluralistycznym o znamionach ponowoczesno-
$ci jednostki czesciej podkreslaja swoje prawa i przywileje niz porza-
dek i autorytet. Zadaniem i prawem jednostki jest rozwijanie wtasnych
przeswiadczen aksjologicznych i wzoréw postepowania oraz okresla-
nie we wtasnym zakresie celéw i drég swojego zycia. Wyraza sie w tym
bogactwo ludzkiej samorealizacji i samoekspresji. Zadna instytucja czy
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instancja nie ma prawa przymuszac jednostki do okreslonych wybordw,
decyzji, czy okreslonych form zycia. Stad nie przyznaje sie nieomylno-
$ci zadnemu autorytetowi spotecznemu, politycznemu, religijnemu czy
intelektualnemu (H6ffe 1992: 59). Problemy moralne — wedtug tej kon-
cepcji — rozwigzuje sama jednostka, wedtug wtasnego rozeznania.

Zaréwno w spoteczenstwie, jak i w Kosciele mowi sie o kryzysie au-
torytetu, zaufania i legitymizacji. Wzmaga sie wyobcowanie szerokich
warstw ludnosci spod wptywu autorytetéw instytucjonalnych, zwtasz-
cza tych, ktére gtosza normy pretendujace do powszechnej obowiazy-
walnosci. Dezinstytucjonalizacja, pluralizacja i indywidualizacja wartosci
moralnych ostabia wszelkie autorytety instytucjonalne. W spoteczen-
stwie polskim dokonuje sie gwattowna zmiana autorytetéw publicznych,
zaréwno osobowych, jak i instytucjonalnych, zaréwno politycznych, jak
i moralnych. Kwestionuje sie i odrzuca wiele tradycyjnych autorytetéw
i w znacznie mniejszym stopniu poszukuje sie nowych.

Z socjologicznego punktu widzenia autorytet okreslamy za Zyg-
muntem Baumanem jako mozliwos¢ wptywania na wybér wartosci przez
innych ludzi. ,,Obdarzone nim osoby badz instytucje dzieki realizowaniu
czy gtoszeniu pewnych wartosci sprawiaja, ze sq one przyjmowane przez
innych. Autorytet nie jest cecha podobna do koloru skéry czy dochodu
netto, a wyraza sie jedynie w fakcie takiego oddziatywania. Tam wiec,
gdzie mato prawdopodobne, ze ludzie podaza za czyim$ wskazaniem
badz przyktadem, niewielki tez jest autorytet. Postuszenstwo wobec
autorytetu uzasadnia¢ mogq najrézniejsze czynniki: madros¢, prawdo-
moéwnosé, doswiadczenie, moralna powaga, powszechne jest jednak to,
ze osoby go uznajace ufaja w zasadniczg stusznos$¢ otrzymywanych po-
uczen” (Bauman 1996: 125). Autorytet wynika nie tylko z uznania dla
wartosci reprezentowanych przez cenione przez nas osoby, moze by¢ on
réwniez zwigzany z posiadang wtadza.

Wyrdznia sie do$¢ powszechnie autorytety formalne (instytucjo-
nalne) i autorytety osobiste (personalne). W pierwszym przypadku zréd-
tem autorytetu jest urzad, funkcja i rola, jaka dana osoba piastuje w spo-
teczenstwie, w jakiejs grupie spotecznej czy w okreslonym Srodowisku.
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W drugim przypadku zrédtem autorytetu sa cechy osobiste jednostki,
zwtaszcza jej charyzma i zwiazana z nig dziatalnos¢. W konkretnych przy-
padkach autorytet urzedowy i osobisty (Formalny i nieformalny) moze
taczyc sie w jednej osobie. Jan Pawet Il taczyt w sobie te dwie postaci
autorytetu, jako cztowiek petnigcy formalng role w Kosciele i jako cha-
ryzmatyczna osobowos¢ imponujaca cechami indywidualnymi (Kicin-
ski 2009: 119-120; tukasik-Turecka 2020: 47-69). Autorytety moralne
opieraja sie na szanowanych i uznawanych za cenne wartosciach. We
wspotczesnym Swiecie kryzys autorytetéw dotyczy bardziej autoryte-
tow instytucjonalnych (,urzedu”) niz autorytetéw osobistych. Wedtug
Anthony Giddensa w wielu dziedzinach zycia spotecznego péznej nowo-
czesnosci zabrakto niepodwazalnych autorytetéw, znacznie wiecej nizw
spoteczenstwach przednowoczesnych jest za to zrodet pretendujacych
do rangi autorytetu (Giddens 2001: 265).

Dazenie do samodzielnosci i postawa krytyczna sktaniajaca do pod-
wazenia autorytetéw sprawiajg, ze mtodzi ludzie chca dziata¢ przede
wszystkim na podstawie decyzji podjetych we wtasnym zakresie. Kryzys
autorytetéw w srodowiskach mtodziezowych przyczynia sie do tego,
ze cze$¢ mtodziezy czuje sie opuszczona, pozostawiona sama sobie
ze swoimi problemami moralnymi, w izolacji musi odnajdywac wtasna
droge zyciowa. Te procesy indywidualizacji i nowej nieprzejrzystosci sa
konsekwencja postepujacej strukturalnej dyferencjacji i radykalnej plu-
ralizacji zycia spotecznego. Instytucje tracg swoj wptyw na jednostki, nie
przekazuja obowiazujacych wartosci i norm. Cze$¢ uwewnetrznionych
w dziecinstwie wartosci naczelnych oraz norm okreslajacych wioda-
ce motywacje podejmowania lub niepodejmowania dziatan zostaje na
nowo zdefiniowana, a niekiedy i odrzucana. Procesy rozpadu struktur
legitymizujacych autorytety moralne i podazajace za tym lub towarzy-
szace temu przemiany w $wiadomosci moralnej ludzi mtodych sg zréz-
nicowane w zaleznosci od kontekstu spoteczno-kulturowego. Wszelkie
dawne wartosci, wszystko co $wiete i przekazane przez tradycje, moze
by¢ zakwestionowane.

W zyciu spotecznym szczegélng role petnig autorytety moralne.
Emile Durkheim podkreélat, ze tylko autorytety moralne, ktére ludzie

-102 -



Rozdziat Il. Podstawowe orientacje moralne

szanujg, mogg pohamowac¢ ludzkie namietnosci. Jezeli brakuje takich
autorytetdéw, zaczyna panowac prawo silniejszego, a utajony czy ostry
stan wojny moze stac sie chroniczny (Durkheim 1999: 5-11). We wspoét-
czesnych spoteczenstwach mamy do czynienia z krytycyzmem wobec
autorytetdw, przejawiajacym sie w testowaniu kompetencji meryto-
rycznych autorytetu, co moze prowadzi¢ nawet do jego zakwestiono-
wania i podwazenia jego miarodajnosci. Autorytety przypisujace sobie
przekonanie o tym, co jest w postawach i zachowaniach ludzkich wtasci-
we (stuszne) badz niewtasciwe (niestuszne), zawtaszczajgce sobie prze-
strzen moralnego dyskursu, sg kwestionowane, a nawet w krancowych
przypadkach bezwzglednie odrzucane. Obowigzki zwigzane z podpo-
rzadkowaniem sie autorytetom przeksztatcajg sie w zmienne i nietrwate
opcje oraz swobodne wybory. Pogtebiajacy sie indywidualizm i wyco-
fanie sie w sfere prywatnosci oddziatujg na stosunek ludzi wspotczes-
nych do instytugji, ich struktur i autorytetéw; sa one uznawane nie dla
nich samych, tylko o tyle, o ile dajg wiarygodne i zyciowe odpowiedzi na
problemy wazne dla jednostki.

W Swiecie pozbawionym jakiegokolwiek centrum aksjologicznego
i niepodwazalnych autorytetéw grozi niebezpieczenstwo zachwiania
wszelkiego porzadku i inwazja chaosu. Nowoczesny, a tym bardziej po-
nowoczesny projekt wyzwalania cztowieka spod wszelkich autorytetéw
(na przyktad tradycyjnych, religijnych), wiezi rodowych i spotecznych,
oddziatuje na postawy i zachowania ludzi wobec wszelkich instangji
zewnetrznych, niosacych ustalone wartosci i normy. Wyzwolenie od
autorytetdw staje sie jedng z waznych pozycji w ponowoczesnym Swie-
cie, pozbawionym juz w znacznej mierze niepodwazalnych autoryte-
tow, gwarantujgcych trwatos¢ obiektywnych i uniwersalnych zasad.
Odwotanie sie do autorytetéw jest czesto okreslane jako nastawienie
fundamentalistyczne.

Odrzucenie obiektywnych zobowigzan wzmacnia prymat subiek-
tywnych odczu¢, zwtaszcza w warunkach, w ktérych relatywizm moralny
jest jakby przekazywany spotecznie, a przekroczenie chrzescijarskich
norm moralnych, zinternalizowanych w dziecinstwie i wczesnej mtodo-
$ci, nie zawsze pociaga za sobg poczucie winy u osoby tamigcej norme,
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i oburzenie spoteczne u obserwatoréw zewnetrznych. Roszczenie auto-
nomii i domaganie sie suwerennos$ci w decyzjach moralnych poszerza
napiecie pomiedzy instytucjonalng powinnoscia a indywidualnych chce-
niem (wolg). Sumienie jako indywidualna selekcja wartosci i norm umoz-
liwia dorazne usprawiedliwienie wtasnego postepowania.

Prywatyzacja i subiektywizacja norm moralnych moga miec aspekt
pozytywny, mogg prowadzi¢ do wzrostu poczucia osobistej odpowie-
dzialnosci, do pragnienia wiernosci i pewnosci. Z reguty jednak oznacza,
ze sady o dobru i ztu moralnym nie opieraja sie na tradycyjnym porzadku
aksjologicznym, lecz jest to jakas forma autonomii rozumianej jako wol-
nos$¢ wobec zewnetrznych instancji kontrolnych, ale nie w odniesieniu
do tego, co jest w jednostce, jej ocen, pogladow, odczué. W sytuacji kon-
fliktu norm, gdy nie mozna dochowa¢ wiernosci wszystkim wartosciom
i normom, wielu chce rozstrzyga¢ dylematy i konflikty moralne we wtas-
nym zakresie, bez uciekania sie do ogélnych katechizmow religijnych czy
Swieckich. Indywidualne sumienie staje sie ostatecznym zrédtem norm
moralnych, ostateczng instancja decyzji moralnych, co wiaze sie czesto
z przekonaniem, ze moralnos¢ jest prywatng sprawg cztowieka i nikt nie
powinien w te sfere ingerowac. Dotychczasowe autorytety, w tym takze
religijno-koscielne, nie wystarczaja do rozwiazania rzeczywistych prob-
leméw i trudnosci zyciowych.

Zadna instytucja czy instancja nie ma prawa przymusza¢ jednostki
do okreslonych wyboréw, decyzji czy okreslonych form zycia. Stad nie
przyznaje sie nieomylnosci zadnemu autorytetowi spotecznemu, po-
litycznemu, religijnemu czy intelektualnemu. Problemy moralne — we-
dtug tej koncepcji — rozwigzuje sama jednostka, wedtug wtasnego ro-
zeznania. Mtodziez nie chce trzymac sie tego, co przekazali jej rodzice
i ludzie starsi oraz proponowali jako wzér zyciowy. Wspotczesnie dos¢
czesto moéwi sie o kryzysie autorytetu, a nawet o jego erozji, ktérej ule-
ga autorytet rodziny (rodzicéw i dziadkow), szkoty jako instytucji oraz
autorytet nauczycieli. Zagrozony jest takze autorytet tradycyjnych
religii i wspélnot wyznaniowych oraz autorytet panstwa. Dla procesu
wychowania szczegélnie niebezpieczny jest kryzys autorytetu rodziny
i rodzicéw oraz religii i Kosciota.
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Stosunek maturzystéw putawskich do autorytetéw moralnych sta-
raliSmy sie ustali¢ wprost w ramach jednego pytania kwestionariusza
ankiety: ,,Czy Twoim zdaniem ludzie powinni sami wyrabia¢ sobie zdanie
o tym, co jest dobre a co zte, czy tez przyjmowac opinie autorytetéw, tj.
ludzi cieszacych sie szacunkiem?”.

A - Przyjmowac opinie autorytetow;
B — Czesciowo przyjmowac opinie autorytetéw a czesciowo wyrabiac so-
bie wtasne zdanie;

C - Wyrabiac sobie wtasne zdanie.

Tab. 9. Stosunek maturzystow do ludzi cieszacych si¢ szacunkiem w dziedzinie
moralnosci w latach 1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 2021
Twierdzenie A 04 8,8 49 2,1
Twierdzenie B 37,6 40,8 31,8 34,5
Twierdzenie C 54,5 33,6 44,8 43,8
Trudno powiedziec 7,5 12,0 16,4 14,9
Brak odpowiedzi - 4,8 2,1 4,6
Ogoétem 100,0 100,0 100,0 100,0

W 2021 roku wsréd maturzystéw putawskich 2,1% badanych pre-
zentowato poglad, ze nalezy przyjmowac w sprawach moralnych opinie
autorytetdw, 34,5% — czeSciowo przyjmowac opinie autorytetow i czes-
ciowo wyrabia¢ wtasne zdanie, 43,8% — wyrabia¢ wtasne zdanie i 14,9%
— trudno powiedzie¢. Ankietowani maturzysci byli wyraznie podzieleni
w swoich deklaracjach na temat pozadanego wptywu ludzi cieszacych
sie autorytetem w kwestiach moralnych. Ponad trzecia czes$¢ respon-
dentéw opowiadata sie za rozwigzaniem ,posrednim”, tylko nieliczni
byli zwolennikami podporzadkowania sie autorytetom w zakresie tego,
co dobre, a co zte. Byli oni prawdopodobnie zorientowani na wartosci
tradycyjne przekazywane w rodzinie i w Srodowisku spotecznym.

Poglad, ze nalezy przede wszystkim wyrabia¢ wtasne zdanie
i nie podlega¢ autorytetom, nieco czesciej prezentowaty kobiety niz
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mezczyzni (45,0% wobec 43,4%); mtodziez z licedw ogdlnoksztatcacych
czesciej niz z technikéw (47,1% wobec 40,7%); mtodziez mieszkajaca na
wsi (46,4%) i w matych miastach (37,5%) rzadziej niz mieszkajaca w Pu-
tawach (50,0%); mtodziez okreslajaca siebie jako gteboko wierzaca lub
wierzaca (42,7%), niezdecydowana (42,0%) i niewierzaca (54,3%) czes-
ciej niz obojetna religijnie (39,0%); mtodziez uczeszczajaca regularnie
na lekcje religii w szkole (40,8%) lub nieregularnie (41,7%) rzadziej niz
nieuczeszczajaca (49,5%). Cechy demograficzne, spoteczne i religijne
nie réznicowaty w sposdéb wyrazny postaw maturzystéw putawskich
wobec autorytetéw moralnych. Nieco wyzszg sktonnos$¢ do autonomii
w sprawach moralnych prezentowata mtodziez z liceéw ogdlnoksztatca-
cych, mieszkajgca w Putawach, niewierzaca i nieuczestniczaca w lekcjach
religii w szkole.

W latach 1994-2021 nastepowaty nieznaczne zmiany w postawach
maturzystéw wobec autorytetéw moralnych i to w sposéb nieregularny.
O ile poglad o czeSciowym uznawaniu autorytetéw i czeSciowym wyra-
bianiu sobie wtasnego zdania utrzymywat sie na zblizonym poziomie,
o tyle tendencja do indywidualizacji moralnosci ulegta lekkiemu zaha-
mowaniu. Mtodziez maturalna w Putawach z poczatku lat dziewiecdzie-
sigtych XX wieku byta nieco bardziej sktonna przypisywac sobie prawo
decydowania o dobru i ztu bez odwotywania sie w tej sprawie do auto-
rytetéw moralnych. Poszerzyt sie takze nieznacznie krag maturzystéw
niezdecydowanych w kwestii uznawania autorytetéw moralnych w swo-
im zyciu.

Ogdlnie biorac, okoto dwie pigte badanej mtodziezy przypisywa-
to sobie autonomie w sferze przekonan moralnych i pragnienie samo-
dzielnego rozstrzygania probleméw i dylematéw moralnych. Przeko-
nanie o autonomii i swoistej samowystarczalnosci nie oznacza zawsze
petnej negacji potrzeby autorytetéw moralnych w zyciu, jednak wska-
zuje na nieche¢ do wszelkich autorytatywnie i arbitralnie narzucanych
bezwzglednych nakazéw i zakazéw. Mtodziez zajmujaca stanowisko po-
$rednie nie chce bezkrytycznie ulega¢ wptywom otaczajacych ja osdb,
ale bynajmniej nie musi to oznaczac¢ odrzucania waznych autorytetéw,
a tym bardziej zasad i norm moralnych.
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Z zagadnieniem autorytetéw moralnych wiaze sie bezposrednio
problem tzw. wzoréw osobowych. Wzorem osobowym jest realna lub
fikcyjna postac ludzka, ktéra jest faktycznie lub powinna by¢ dla jed-
nostki lub grupy spotecznej przedmiotem aspiracji. Postac ta zacheca
lub powinna zacheca¢ do nasladownictwa. Wyrdznia sie wzory propa-
gowane i realizowane (uznawane). Te pierwsze s3 przekazywane przez
media wskazujgce postaci, ktére powinny zacheca¢ odbiorce do nasla-
downictwa, te drugie pozwalajg stwierdzi¢, jakie wzory osobowe ludzie
uznaja. Wzory propagowane i wzory akceptowane, mogg by¢ postacia-
mi realnymi lub fikcyjnymi (Kicinski 2015: 945).

Z socjologicznego punktu widzenia wyréznia sie wzory osobowe
deklarowane i wzory akceptowane. Wzory deklarowane przez respon-
dentéw w badaniach empirycznych nie zawsze sg wzorami rzeczywiscie
zinternalizowanymi, te drugie s3 rzeczywiscie uznawane, wptywaja na
rzeczywiste zachowania badanych oséb (wzory osobowe wptywajace
na zachowania). Wzory osobowe majg zdolno$¢ oddziatywania na ludz-
ka wyobraznie, nadajg bardziej zrozumiaty sens wartosciom i normom
przekazywanym za ich pomocg, s one niezastapionym instrumentem
oddziatywania perswazyjnego, wykorzystywane w narracjach religij-
nych, politycznych czy etycznych (Kicinski 2015: 944-947).

W swietle badan socjologicznych méwi sie czesto o kryzysie wzo-
row osobowych jako waznych zjawisk spotecznych. ,Na ten fakt maja
wskazywac¢ zwtaszcza wyniki badan nad pogladami mtodziezy i przed-
stawicieli mtodego pokolenia. Jednak wycigganie z nich daleko idacych
whnioskéw jest tylko czesciowo uzasadnione, poniewaz z niektérych
badan wynika, ze dla ludzi (mtodych) wzory osobowe nie tyle przestaja
miel jakiekolwiek znaczenie, ile raczej zaczynajg by¢ inaczej traktowane.
Do niedawna bowiem wzér osobowy stanowit zwykle pewng sktaniajaca
do nasladowania catos$¢, obecnie zas jego elementy czesto sg traktowa-
ne wybidrczo. Inaczej méwiac, nie wszystkie cechy danej postaci musza
by¢ przedmiotem aspiracji osoby, dla ktérej postac ta stanowi wzér.
Kto$ moze na przyktad ceni¢ w niej odwage, ofiarno$¢, postawe pro-
spoteczng i poczucie godnosci, a jednoczesnie z dystansem traktowac
na przyktad jej sktonnos$¢ do perfekcjonizmu, ascetycznego trybu zycia
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lub nie podziela¢ niektérych uznawanych przez nig poglgdow” (Kiciriski
2015: 948, por. Danecki 2021: 78-86).

Dla mtodego cztowieka uznawany wzér osobowy lub ideat wigze
sie czesto z jakas osoba, ktéra jest ucielesnieniem tego ideatu, staje sie
kims$ godnym nasladowania. Ideaty ujawniaja sie w postaci rozwinietych
norm postepowania, niekiedy w formie wzoréw osobowych, reprezen-
towanych przez konkretne jednostki, o cechach wartosciowych, jakie
mtody cztowiek pragnie nasladowac i do ktérych mogtby sie upodobnié.
W miare odchodzenia od modelu tradycyjnego spoteczenstwa traca na
znaczeniu wzory osobowe oparte na instytucjonalnych autorytetach,
czerpiace swoja site z zakorzenienia w powszechnie uznawanych wzo-
rach tradycji (Miszczak 2014: 238-251).

W zwigzku z wyraznie stwierdzong niechecia maturzystéw putaw-
skich do odgdrnego sterowania moralnoscia i swoistym ,rozczarowa-
niem” wobec autorytetéw moralnych nasuwa sie pytanie, kto — w opinii
mtodziezy — ma wptyw na ksztattowanie sie jej przekonan moralnych, W
poszukiwaniu rzeczywistych kregéw oddziatywania moralnego przed-
stawiono respondentom dwa pytania: jedno dotyczace oséb cenionych
oraz drugie odnoszace sie do czynnikéw ksztattujacych przekonania mo-
ralne mtodziezy. Na pytanie: ,Czy jest kto$, kogo cenisz i chciat(a)bys
go nasladowad w zyciu?”, uzyskano wyniki empiryczne zamieszczone
w tabeli 10.

Tab. 10. Osoby godne nasladowania cenione przez mtodziez w latach 1994-
2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 2021
Tak 54,5 48,8 41,6 37,0
Nie 43,4 48,0 53,1 59,8
Brak odpowiedzi 2,1 3,2 5.3 3,2
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0

W 2021 roku nieco ponad trzecia cze$¢ badanych maturzy-
stow wskazywata na osoby godne nasladowania i prawie dwie
trzecie odpowiedziato negatywnie na pytanie o osoby cenione
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i godne zaufania. W latach 1994-2021 zmniejszat sie systematycznie
i regularnie kragg oséb wskazujacych na osoby cenione i godne naslado-
wania: od 54,5% do 37,0% (spadek o0 17,5%).

W 2021 roku kobiety nieco rzadziej niz mezczyzni wskazywaty na
osoby cenione i godne nasladowania (34,9% wobec 40,6%); mtodziez z
licedbw ogodlnoksztatcacych nieco czesciej niz z technikéw (39,0% wobec
35,2%); mtodziez mieszkajaca na wsi (36,0%) podobnie jak mieszkaja-
ca w matych miastach (40,6%) i w Putawach (38,2%); gteboko wierza-
cy lub wierzacy (48,4%) czesciej niz niezdecydowani w sprawach wiary
(31,9%), obojetni religijnie (31,7%) i niewierzacy (19,6%); uczeszczajacy
regularnie na lekgcje religii w szkole (47,5%) czesciej niz nieregularnie
(22,2%) i w ogole nieuczeszczajgce (28,3%). Cechy religijne wyrazniej
réznicowaty poglady maturzystéw w omawianej sprawie niz cechy de-
mograficzne i spoteczne. Mtodziez wierzaca i regularnie biorgca udziat
w lekcjach religii w szkole dos$¢ czesto wskazywata na osoby cenione
i godne zaufania.

Tylko nieliczni maturzysci zapytani, kogo szczegdlnie cenisz
i chciatbys nasladowaé, wymienili konkretne osoby (24,6% ogdétu re-
spondentéw). Co dziesigty badany wymieniat rodzicéw jako osoby ,zna-
czace” (11,0%), znacznie czesciej matke niz ojca. Inne osoby lub instytu-
¢je godne zaufania i wysoko cenione byty wskazywane przez pojedyncze
osoby. Przyktadowo mozna poda¢ m.in.: babcia, rodzenstwo (brat, sio-
stra), wujek, Jan Pawet Il, Jezus, aktor, Lewandowski, Neymar, Christia-
no Ronaldo, a nawet Adolf Hitler czy osoby fikcyjne. Zdecydowana wiek-
szo$¢ ankietowanych maturzystéw — z réznych wzgledéw — nie udzielita
odpowiedzi na pytanie o osoby cenione i godne nasladowania, mimo
ze uprzednio deklarowali oni posiadanie takich wzoréw osobowych.
W tym kontekscie ich pozytywne wypowiedzi na ten temat nabierajg cha-
rakteru deklaratywnego. Tylko nieliczni maturzysci wskazali na osobe
Jana Pawta I, ktory staje sie dla wielu mtodych ludzi poniekad autoryte-
tem ,,odchodzacym”, coraz trudniej jest utrzymywac z nim kontakt jako
z osobg zywa. Osoby ze sfery profanum byty wymieniane czesciej niz
osoby ze sfery sacrum (Tabkowski 2011: 58-61).
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Badania dotyczace autorytetéw moralnych w przypadku mtodzie-
zy szkolnej zwracaja uwage na charakterystyczng dla niej, do$¢ daleko
posuniety ostroznos¢, a nawet niecheé w akceptowaniu nakazéw ptyna-
cych z gory, zobowiazujacych w sposéb kategoryczny i obiektywny. Wie-
lu mtodych ludzi przyznaje, ze nie posiada wzoréw osobowych, swoje
przekonania moralne ksztattuje niezaleznie od instancji zewnetrznych,
pojawiajace sie konflikty moralne rozwigzuje we wtasnym sumieniu.
Ten ksztatt indywidualnego stylu zycia wedtug wtasnych opcji i wybo-
row charakteryzuje znaczne kregi mtodziezy konczacej szkoty srednie.
Mozna przypuszczad, ze wzrastaja krytycyzm i samoswiadomos$é mto-
dziezy wobec 0séb i grup petnigcych funkcje autorytetéw spotecznych
i moralnych.

By¢ moze spoteczenstwo nie wyrzeknie sie nigdy do korica swoich
autorytetéw moralnych, chociaz sens ich postannictwa bedzie okreslany
w przysztosci nieco inaczej. Kryzys rzeczywistych autorytetéw nie musi
oznaczac¢ zakwestionowania autorytetéw moralnych w ogéle. Jezeli
diagnoza dotyczaca zmieniajacej sie roli elit intelektualnych we wspot-
czesnym Swiecie jest trafna, to réwniez morali$ci powinni zrezygnowac
z funkcji prawodawcéw, to jest tworcoéw i depozytariuszy absolutnych
wartosci, ktorzy sg upowaznieni z tego powodu do uprawiania umystéow
reszty spoteczenstwa, i zadowoli¢ sie skromniejszg rolg ttumaczy, to
jest mediatordw, ktérzy rezygnujg z poszukiwania uniwersalnych i nie-
zachwianych podstaw prawdy na rzecz konsensu, czyli zgody w kwestii
kluczowych wartosci, konstytuujacych ludzkie wspélnoty. Tak funkcjo-
nujace autorytety moralne sg do zaakceptowania przez ksztattujaca sie
mentalno$¢ mtodziezy w fazie przejSciowej pomiedzy nowoczesnoscia
3 pONOWOCZesNoscia.

Uzyskane wyniki empiryczne wskazujg — by¢ moze - takze na od-
chodzenie od autorytetu autorytarnego, dyktatorskiego i irracjonal-
nego (dobre jest dla cztowieka to, co ustanawia autorytet), w kierunku
autorytetu racjonalnego, opartego na kompetencji. Autorytet racjo-
nalny opiera sie na rownosci obu stron, ktére rézniq sie tylko stopniem
wiedzy lub umiejetnosci w jakiejs dziedzinie (Fromm 1999: 16). Nowe
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autorytety beda funkcjonowac raczej na zasadzie katalizatoréw w re-
akcji chemicznej, czyli beda utatwiaé lub przyspiesza¢ pewne procesy
spoteczne i moralne niz stanowic ich site sprawczg. Wazne jest wspét-
dziatanie i komplementarnos¢ réznych instancji socjalizacyjnych, kté-
re jednostka wykorzystuje przy radzeniu sobie z problemami zyciowo
waznymi.

W rzeczywistosci trudno sobie wyobrazi¢ zycie spoteczne w swoi-
stej prézni aksjologicznej, bez autorytetéw, przewodnikéw i drogowska-
zOw. Zarysowujace sie obecnie rozdarcie pomiedzy zanikajgcg aprobata
autorytetéw moralnych i ich dogtebng potrzeba, chociaz odczuwang
by¢ moze w sposéb mglisty i tylko czesciowy, moze mie¢ znaczne konse-
kwencje nie tylko dla ogélnej kondycji zyciowej ludzi mtodych, ale szcze-
golnie dla rozwoju zycia moralnego. Pozostajemy tu jednak bardziej
w kregu pewnych intuicji i domnieman niz dowiedzionych faktow.

§ 5. Instancje wazne w rozstrzyganiu konfliktéw moralnych

Z badan socjologicznych wynika, ze poczucie prawa do swoiscie
pojmowanej autonomii moralnej wyraza sie w przekonaniu o waznosci
sumienia jako najbardziej prawomocnego zrédta wyboréw moralnych
jednostki. Sumienie stanowi nadrzedng instancje wobec jakichkolwiek
zewnetrznych autorytetéw, z religijnymi wtacznie. Zwtaszcza wsréod
ludzi mtodych, powszechne dazenie do samostanowienia sprawia, ze
niechetnie przyjmujg oni pouczenia z zewnatrz, jak maja zy¢, do czego
dazy¢, co realizowac w zyciu. Chca zy¢ tak, jak sami uznaja to za stuszne,
takze w sprawach zwigzanych z moralnoscia, chca mie¢ prawo do wybo-
ru sposobu zycia i jego interpretacji. Sumienie jednostki nie wspierane
przez normy spoteczne i religijne, instytucje i sankcje, moze by¢ przy-
¢mione, a jego decyzje nietrafne (Zareba 2004: 93-94).

W warunkach strukturalnej indywidualizacji upowszechnia sie
przekonanie o sumieniu jako o ostatecznej instancji decydujacej o tym,
co cztowiek hic et nunc powinien czyni¢, wybierajac sposréd posze-
rzajacej sie oferty wartosci i norm, bez specjalnej troski o zgodnos¢
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z instytucjonalnymi nakazami Kosciota. Miejsce obiektywnej prawdy
zajmuje subiektywna autentycznos¢, w ktérej tatwo usprawiedliwié lub
potepi¢ niemal wszystko, zwtaszcza w warunkach braku jednoczacych
wartosci oraz niepodwazalnych autorytetéw, gwarantujgcych trwatosé
i powszechnos¢ zasad moralnych. Wspétczesny Polak uswiadamia sobie
w petniejszy sposdb prawo do osobistej realizacji wartosci i norm, wraz
z poczuciem niezaleznosci, nie zawsze jednak takze z poczuciem odpo-
wiedzialnosci za siebie samego i innych. Taka tendencja oznacza zaak-
centowanie subiektywnej normy moralnosci, niedocenianie obiektyw-
nych norm prawa moralnego i ewoluowanie w strone permisywizmu,
a nawet relatywizmu.

Z pewnoscia utrwala sie poczucie autonomii moralnej. Nowoczesni
indywidualisci ,wydaja sie pozostawia¢ wtasnemu sumieniu ostateczne,
niezbywalne prawo rozstrzygania o tym, ktére doktryny z tradycyjne-
go depozytu wiary sg naprawde kluczowe. Nawet gdy katolicy uznaja
dobrowolnie pewne fragmenty nauczania za dogmat lub wigzaca dok-
tryne, wciaz jeszcze istnieje problem swobody interpretacji. Sens i zna-
czenie kazdej pisemnej lub ustnej wypowiedzi wymagaja interpretacji
w zaleznosci od aktualnego kontekstu. A co wazniejsze, interpretacji tej
dokonuja coraz czesciej poszczegdlne jednostki. Tym samym ani <gtos
Rzymu> (Roma dixit), ani wyrazne i jasne stowa Boga nie rozstrzygaja juz
sprawy” (Casanova 2005: 106-107).

Postawione w kwestionariuszu ankiety pytanie: ,Czym kierujesz
sie w rozwiazywaniu konfliktéw moralnych?”, dotyczy autorytetéw mo-
ralnych, moze jednak by¢ posrednio traktowane jako pytanie o konflikt
wartosci. Respondenci mogli wybrac kilka odpowiedzi, mogli takze
wskazac inny autorytet, badz oswiadczy¢, ze nie doswiadczajg w swoim
zyciu konfliktéw (dylematéw) moralnych, a nawet uchyli¢ sie od udziele-
nia odpowiedzi. Uzyskane dane empiryczne w wyborach wielokrotnych
zawiera tabela 11.
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Tab. 11. Czynniki wazne w rozwigzywaniu konfliktow moralnych w latach
1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 2021
Nauczanie Kosciota 7,0 9,6 7,7 5,7
Rady rodziny 10,7 244 | 266 | 22,1
Witasne sumienie 85,5 78,8 83,2 82,2
0Ogodlne sposoby postepowania 2,9 8,0 7.3 12,1
Rady ksiezy 2,1 4,8 4,9 1,4
Rady przyjaciét 18,2 25,2 27,6 18,9
Inne odpowiedzi 5,4 2,0 1,0 12,5
Brak konfliktéw 0,4 1,6 3,5 2,5
Trudno powiedzie¢ 5,8 8,0 4,2 53
Brak odpowiedzi 0,4 - 0,7 -

Uwaga: Dane nie sumujg si¢ do 100,0%, poniewaz badani mogli wybra¢ kilka
odpowiedzi.

W 2021 roku 82,2% mtodziezy maturalnej w Putawach kierowato
sie w rozstrzyganiu konfliktéw moralnych — wedtug osobistych dekla-
racji — wtasnym sumieniem (wybory wielokrotne). Z innych instangcji
wspomagajacych lub ,znaczacych innych”, do ktérych odwotuja sie mto-
dzi ludzie, wyzej ceni sie rady rodziny (22,1%), rady przyjaciot (18,9%)
i ogélne sposoby i reguty postepowania (12,1%). Tylko nieliczni ma-
turzysci wskazywali na nauczanie Kosciota (5,7%) i rady ksiezy (1,4%).
W latach 1994-2021 nie nastapity wyrazne zmiany w instancjach waznych
w rozwigzywaniu konfliktéw moralnych. Wtasne sumienie, podobnie
jak i w ogélnopolskich badaniach mtodziezy szkolnej w 2017 roku (Ma-
rianski 2018a: 234; por. Mtynski 2008: 259; Zareba 2012: 407-411), jest
najbardziej znaczaca instancja w rozwigzywaniu konfliktéw moralnych.

Akcentowanie roli sumienia w rozwigzywaniu konfliktéw moral-
nych, czy szerzej — konfliktéw wartosci, jest cechg charakterystyczna
spoteczenstw pluralistycznych. Biorac pod uwage sumienie jako naj-
wazniejszg instancje w rozstrzyganiu konfliktéw moralnych, mozna
powiedzie(, ze kobiety czesciej niz mezczyzni wybieraty sumienie jako
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instancje rozstrzygajaca problemy i dylematy moralne (85,8% wobec
77,4%); mtodziez z liceéw ogodlnoksztatcacych czesciej niz z technikéw
(89,7% wobec 75,2%); mtodziez mieszkajaca na wsi (81,7%) nieco rza-
dziej niz mieszkajgca w matych miastach (84,4%) i w Putawach (82,3%);
gteboko wierzacy lub wierzacy (83,1%), niezdecydowani w sprawach
wiary (88,4%) i niewierzacy (84,8%) czesciej niz obojetni w sprawach
wiary (65,9%); uczeszczajacy regularnie na lekcje religii w szkole (85,8%)
czesciej niz uczeszczajacy nieregularnie (80,6%) i nieuczeszczajacy
(78,8%). Relatywie najczesciej na sumienie jako instancje pomocowa
w rozstrzyganiu konfliktéw moralnych wskazywaty kobiety, mieszkancy
matych miast, osoby niezdecydowane w sprawach wiary i niewierzace
oraz osoby regularnie uczeszczajace na lekcje religii w szkole.

Tendencja do autonomii réznych decyzji i wyboréw, takze w od-
niesieniu do zasad i regut moralnych, jest zgodna z logika rozwoju mo-
ralnego: od moralnosci heteronomicznej do moralnosci samorealizacji,
samorefleksji i autonomii, ale powinna ona dokonywac sie w szerszym
kontekscie spotecznym i w poczuciu odpowiedzialnosci za siebie i in-
nych, w Swietle uniwersalnych zasad moralnych. Zanik szacunku dla sac-
rum i ksztattowanie sie spoteczenstwa, w ktérym wszystko bytoby mo-
ralnie neutralne, jest wizjg przerazajaca. Potrzebne sg instancje moralne
przestrzegajace przed tym, by nie myli¢ wolnosci z relatywizmem moral-
nym, przypominajace, co jest dobre a co zte moralnie, podkreslajace, ze
osoba ludzka jest obdarzona wielka godnoscia, a wtasciwa moralnosé
wigze sie z ograniczeniami i odpowiedzialnoscia za innych (Baniak 2015;
Zdaniewicz 2013: 122).

By¢ moze dokonywane wybory instancji i autorytetéw moralnych
przedstawiatyby sie inaczej, gdyby alternatywa dla sumienia byto pra-
wo Boze, Dekalog, zasady moralne katolicyzmu, a nie tylko nauczanie
Kosciota czy rady spowiednikéw. W kafeterii pytania nie umieszczono
takich waznych czynnikéw i instancji jak srodki spotecznego przeka-
zu (zwtaszcza internet), wptywy réowiesnikéw i subkultur mtodziezo-
wych, a takze czynniki o charakterze globalnym. Niezaleznie od tego
nalezy podkresli¢, ze uzyskiwane odpowiedzi moga mie¢ w duzej mie-
rze charakter deklaratywny, niepokrywajacy sie do konca z wyborami
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dokonywanymi w zyciu codziennym. Uderza tez niski wskaznik tych,
ktérzy nie doswiadczaja konfliktéw moralnych, zdecydowana wiek-
szo$¢ takie konflikty przezywa i poszukuje odpowiednich instangji
wspomagajacych w ich rozwigzywaniu (Grzesik, Grygiel 2001: 274-275;
Potocki 2012: 113-127).

Zgromadzone dane uprawomocniajg — przynajmniej posrednio —
teze socjologa amerykanskiego Petera L. Bergera o zmieniajacej sie
lokalizacji moralnego osadu i o ,przesunieciu kognitywnym” moralno-
$ci. Sumienie ma nie tyle charakter imperatywny (,réb to lub tamtego
nie réb”), lecz funkcje wskazujgco-informacyjne dajace cztowiekowi
rozeznanie w réznych sytuacjach zyciowych. Dokonujaca sie zmiana
oznacza odchodzenie od normatywnych przykazan do funkcji poznaw-
czych sumienia (Berger 2004: 159-160; Boguszewski 2012: 196-197,;
Stefanak 2019: 198-200; Swiatkiewicz 2018b: 248-250; Zareba 2009:
212-213).

Autonomizowanie sie wyboréw moralnych w srodowiskach mto-
dziezowych, w mniejszym stopniu w $rodowiskach ludzi dorostych, co
wyraza sie m. in. w krytycznym stosunku do tradycyjnych autorytetéw,
wynika z réznych przyczyn, czesciowo takze niezaleznych od badanych
o0séb. Negatywne reakcje emocjonalne wobec autorytetéw i kierowanie
sie wytacznie wtasnym zdaniem w rozstrzyganiu konfliktéw moralnych
moze by¢ jednak zjawiskiem niebezpiecznym, prowadzacym do izolacji
spotecznej, jezeli nie ma charakteru przejSciowego — powinno prowa-
dzi¢ od moralnosci przymusu i jednostronnego autorytetu, do moralno-
$ci wspotdziatania i wzajemnego szacunku. Z wychowawczego punktu
widzenia wazne jest ksztattowanie dojrzatego i prawego sumienia, wy-
rabianie zdolnosci obiektywnego osadu i tworzenie autentycznych wie-
zi spotecznych, moze i powinno ono stac sie instrumentem wtasciwego
dziatania.

Socjologowie od dawna podkreslali wysoki autorytet moralny Kos-
ciota w spoteczenstwie polskim, ale tez sygnalizowali procesy indywi-
dualizadji i subiektywizacji postaw katolikow wobec wielu elementéw
moralnosci chrzescijanskiej. Wydaje sie, ze w niektérych kwestiach
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procesy te ulegaja od konca lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku
pewnemu przyspieszeniu, zaréwno w sposéb spontaniczny i oddolny, jak
i zorganizowany i zamierzony. Na przyktad atak na zasady moralne Kos-
ciota katolickiego jest jakas swiadoma walka z nim. Szczegélnie srodki
spotecznego przekazu starajg sie wyrobi¢ KosSciotowi opinie instancji
potepiajacej oraz szerzacej moralnoé¢ przykazan i zakazéw. Swiadome
jego potencjalne;j sity starajg sie go ostabi¢ albo przynajmniej zneutra-
lizowac w praktyce. Na poziomie najogélniejszych norm moralnych (np.
Dekalog) utrzymuje sie jeszcze — przynajmniej w sferze deklaratywnej
—zwiazek pomiedzy religijnoscig i moralnoscia.

§ 6. Instancje ksztattujgce przekonania moralne

Dezinstytucjonalizacja i postepujaca za nig indywidualizacja mo-
ralnosci to z jednej strony proces kwestionowania wartosci i norm
powszechnie obowiazujacych, z drugiej zas strony wzrost kryteriéw
zindywidualizowanych i subiektywnie waznych. Logika proceséw indy-
widualizacji prowadzi do swiadomosci ryzyka. Istnieje niebezpieczen-
stwo izolacji spotecznej, w efekcie czego jednostka nie czuje sie zwigza-
na scisle z czymkolwiek i z kimkolwiek oraz z lekiem patrzy w przysztosc¢.
Z drugiej strony proces ten stwarza szanse samookreslenia swojego
zycia, podejmowania decyzji co do swojej biografii zyciowej i ksztatto-
wania zycia wedtug wtasnych ustalen i pomystow.

Badana mtodziez maturalna odnosi sie z duza rezerwa do odgor-
nych i arbitralnych rozstrzygnie¢ moralnych, dos¢ czesto nie posiada
konkretnych wzoréw osobowych. W poszukiwaniu rzeczywistych kre-
gow oddziatywania moralnego przedstawiono respondentom liste oséb
i instytucji wptywajacych na ksztattowanie sie przekonan moralnych.
Odpowiedzi na pytanie: ,Kto ma wptyw na ksztattowanie sie Twoich
przekonan moralnych?”, pozwalaja ustali¢ przyblizong hierarchie oséb
i instytucji oraz ekstensywnos¢ ich wptywoéw, nie zas site i trwatosé¢ od-
dziatywan wychowawczych. Uzyskane wyniki empiryczne przedstawia
tabela 12.
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Tab. 12. Czynniki ksztattujace przekonania moralne maturzystow w latach
1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 2021
Nauczyciele 7,4 14,8 15,7 6,8
Ludzie z otoczenia 28,9 42,8 42,0 40,6
Rodzice 28,9 62,8 60,1 48.4
Ksieza 6,6 10,8 9,4 3,9
Organizacje mtodziezowe 0,4 4.4 4,9 3,9
Prasa, radio, telewizja 9,9 20,0 13,3 8,2
Kolezanki, koledzy 11,6 28,0 19,6 22,1
Inni ludzie lub instytucje 2,1 4,0 4,2 6,0
Zadna z tych oséb 15,7 9,2 10,5 15,3
Trudno powiedzie¢ 31,4 8,0 12,6 16,0
Brak odpowiedzi 0,4 2,8 2,4 1,8

Uwaga: Dane nie sumujg si¢ do 100,0%, poniewaz respondenci mogli wybieraé
po kilka odpowiedzi.

W 2021 roku 6,8% badanych maturzystéw putawskich wskazywa-
to na nauczycieli jako instancje ksztattujgca ich przekonania moralne,
40,6% — na ludzi z najblizszego otoczenia, 48,4% — na rodzicéw, 3,9%
- na ksiezy, 3,9% - na dziataczy organizacji mtodziezowych, 8,2% - na
prase, radio, telewizje, 22,1% — na kolegow i kolezanki, 6,0% — na innych
ludzi lub instytucje, 15,3% — na zadng z tych oséb czy instytucji, 16,0% —
trudno powiedziec¢i 1,8% — brak odpowiedzi. W latach 1994-2021 wzrést
wskaznik tych, ktérzy wskazywali na rodzine, ludzi z najblizszego oto-
czenia, kolegdéw i kolezanki. Konstatacje te trzeba jednak interpretowac
w kontekscie faktu, ze w 1994 roku prawie potowa badanych maturzy-
stéw nie udzielita odpowiedzi na postawione pytanie lub wskazywata
na inne osoby niz te wymienione w kafeterii odpowiedzi (por. Mtynski
2008:266).

W 2021 roku kobiety czesciej niz mezczyzni wskazywaty na rodzi-
coéw jako instancje ksztattujacg przekonania moralne (52,1% wobec
43,4%); mtodziez z licedéw ogdlnoksztatcacych czesciej niz z technikow
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(55,1% wobec 42,1%); mtodziez mieszkajaca na wsi (51,0%) czesciej niz
mieszkajaca w matych miastach (43,8%) i w Putawach (45,8%); osoby
deklarujace sie jako gteboko wierzace lub wierzace (62,1%) czesciej niz
niezdecydowane w sprawach wiary (40,6%), obojetne religijnie (43,9%)
i niewierzace (28,3%); osoby regularnie uczeszczajace na lekcje religii
w szkole (61,7%) czesciej niz uczeszczajace nieregularnie (38,9%)
i w ogole nieuczeszczajace (36,4%). Cechy religijne wyrazniej réznico-
waty poglady badanych maturzystéw w omawianej sprawie niz cechy
demograficzne i spoteczne. Na rodzicéw jako instancje ksztattujaca
przekonania moralne czesciej wskazywaty kobiety, mtodziez z licedbw
ogolnoksztatcacych, mtodziez mieszkajaca na wsi oraz deklarujaca sie
jako wierzaca i regularnie biorgca udziat w edukacji religijnej w szkole.

W opinii badanych maturzystéw putawskich najczesciej rodzice
wywieraja wptyw na ksztattowanie sie ich przekonan moralnych. Rola
rodzicéw i ludzi z najblizszego otoczenia (prawdopodobnie rodzinnego)
jest nieporéwnywalna z rolg pozostatych instytucji i oséb wychowuja-
cych. Inne osoby i instytucje wychowujgce odgrywajg — wedtug opinii
mtodziezy - role podporzadkowana. Potwierdza sie doniostos¢ w zyciu
moralnym grup spotecznych opartych na wieziach osobistych i niefor-
malnych oraz znacznie mniejszy wptyw ,,0s6b urzedowych” (np. nauczy-
ciele, ksieza).

Wsréd zmiennych niezaleznych réznicujacych opinie mtodziezy
w analizowanej sprawie, ,postawy wobec religii” odgrywaja role bar-
dziej znaczgca w poréwnaniu do cech spoteczno-demograficznych. Sto-
sunkowo czesto pojawiaja sie poglady kwestionujace role jakichkolwiek
czynnikow ksztattujgcych przekonania moralne mtodziezy, lub postawy
niezdecydowania w tej sprawie. Posrednio potwierdza sie — chociaz w
nieco mniej spektakularny sposéb — teza o upowszechnianiu sie proce-
séw indywidualizacji w zyciu moralnym.

Wsrod deklarowanych autorytetéw w rozstrzyganiu konfliktow
moralnych na pierwszym miejscu wystepuje wtasne sumienie, nastep-
nie — ale w ogromnej odlegtosci od wtasnego sumienia — rady rodzi-
cOw i rady przyjaciot. Nauczanie Kosciota i rady oséb duchownych (np.
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spowiednikéw) uznawat okoto co dwudziesty ankietowany maturzysta
(gtéwnie sposrdod oséb gteboko wierzacych). Wybér wtasnego sumienia
jako instancji subiektywnej i odizolowanej od ogélnych norm moral-
nych wskazuje na utrzymywanie sie autorytetu samego siebie i kryzys
autorytetdw instytucjonalnych. Takze Kosciot katolicki staje sie jedna
z wielu instytucji, a jego wyktadnia rzeczywistosci nie zajmuje juz pozy-
¢ji uprzywilejowanej, utracit on swéj dawny ,monopol interpretacyjny”
(Knoblauch 1996: 22). Wsrdd instancji ksztattujacych przekonania mo-
ralne ankietowanych maturzystéw putawskich na pierwszym miejscu
jest wymieniana rodzina, nieco rzadziej ludzie z najblizszego otoczenia
oraz srodowiska kolezenskie.

Twierdzi sie, ze instytucje s3 dla cztowieka, a nie cztowiek dla in-
stytucji. Znaczna cze$¢ mtodziezy polskiej zajmuje postawy krytyczne
lub niezdecydowane wobec Kosciota jako instytucji (Kosciot urzedu-
jacy), chociaz nadal szuka w nim religijnego wsparcia. W nastepstwie
proceséw pluralizacji i strukturalnej indywidualizacji moze pogtebia¢
sie nieche¢ do réznych form zaangazowania koscielnego, m.in. z tego
powodu, by by¢ w petni wolnym, niezwigzanym, otwartym na wszyst-
ko co nowe. Postawa biernego obserwatora bedzie pociggac za soba
trudnosci w ksztattowaniu zycia chrzescijanskiego (Kedzior 2018: 225;
Mielicka-Pawtowska 2017: 341-342; Rogowski 2009: 253-269; Rogowski
2011: 343-347).

Dokonujace sie przemiany w postawach mtodziezy wobec Kosciota
katolickiego domagaja sie ze strony jego przedstawicieli przemyslenia
na nowo relacji pomiedzy autorytetem wynikajacym z petnienia okreslo-
nych rél spotecznych i autorytetem bedgcym wyktadnikiem przyjmowa-
nych i realizowanych wartosci. Nasilajaca sie krytyka Kosciota domaga
sie przemyslenia stylu zaangazowania sie Kosciota w sprawy spoteczne
oraz unikania dawania pretekstu do antykoscielnych atakéw. Dla Kos-
ciota najwazniejsza jest ewangelizacja, takze w tych warunkach, gdy
budzi ona zastrzezenia, nieche¢, a nawet otwartg krytyke, szczegélnie
w tych kregach spotecznych, ktére chciatyby, zeby Kosciét zajmowat
taka pozycje i znaczenie w spoteczenstwie, ktére nie pozwalatoby mu
wypowiadac sie z punktu widzenia etycznego w sprawach spotecznych,
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a zwtaszcza politycznych (Borowik 2012: 343-348; Stefanak 2017: 91-
103; Warchot 2017: 133-149). Koscio6t przestaje by¢ gtownym regulato-
rem zycia spotecznego i uniwersalnym systemem odniesien i znaczen
dla ludzi. Powoli traci status uniwersalnej struktury odniesienia i wiary-
godnosci. W spoteczenstwie polskim niechetne postawy wobec Koscio-
ta i ksiezy sg coraz czesciej i coraz mocniej artykutowane.

§ 7. Uwagi koncowe

Kryzys moralny, o ktérym mowia socjologowie od wielu lat, ozna-
cza w istocie zachwianie statego porzadku moralnego. Wielu zaczyna
kierowac sie interesem wtasnym, lekcewazac zasady moralne dotych-
czas mocno osadzone w tradycji chrzescijanskiej lub nie odczuwajac
potrzeby odwotywania sie do tego zobiektywizowanego porzadku zna-
czen symbolicznych i instytucji o charakterze religijnym . Jednostki we
wtasnym zakresie konstruujg swoj kosmos wartosci i norm moralnych.
W niniejszym rozdziale zwrdciliSmy uwage na wybrane zagadnienia
zwiazane z moralnoscig, jak: ogélny stosunek mtodziezy do norm moral-
nych, Dekalog, etyka wartosci i norm, relatywizm i permisywizm moral-
ny, kryteria rozstrzygajace o dobru i ztu moralnym, autorytety moralne
i wzory osobowe, czynniki wazne w rozstrzyganiu konfliktdw moralnych
i instancje ksztattujgce przekonania moralne.

W sSwietle wynikéw badan socjologicznych mozna twierdzi¢, ze mo-
ralnos¢ wiekszosci mtodych Polakéw nie ma charakteru pryncypialnego,
bezwzglednego, zasadniczego, nie opiera sie na oczywistosci tego, co
etyczne, w wielu przypadkach ewoluuje w kierunku sytuacyjnej moral-
nosci. Przywigzanie do chrzescijafskich norm moralnych ma ograniczo-
ny zasieg, a same normy sg wzgledne w tym sensie, ze jednostka czuje
sie nimi zwigzana w zaleznosci od okreslonej sytuacji. Zachwianie ogoél-
nych norm moralnych i utrata ich sity zobowigzujacej, moga by¢ uzna-
ne za symptom wyraznego kryzysu moralnego i rzutowac¢ na stosunek
Polakéw do szczegétowych norm moralnych. Niebezpieczenstwo to jest
bardzo realne w sytuacji upowszechniania sie pojmowania wolnosci jako
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absolutnego prawa jednostki oraz sumienia jako instancji czysto subiek-
tywnej i catkowicie odizolowanej (autorytet sam dla siebie).

Podstawowe kryteria dobra i zta moralnego ulegajg zakwestiono-
waniu przez wielu maturzystéw 2021. Znaczna czes¢ mtodziezy wyka-
zuje swoisty sceptycyzm, a przynajmniej nieche¢ do ogélnych, zwtasz-
cza odgérnie narzuconych, rozwigzan w kwestiach moralnych. Stabnie
w $wiadomosci moralnej ,,sktonnos$¢ do uogélniania” i preferencja dla
.stanow posrednich” lub nawet zaznacza sie petna destrukcja trady-
cyjnej moralnosci. Relatywizm, ktory kaze watpié, czy istnieje w ogoble
obiektywna prawda i sceptycyzm prowadzacy do fatszywej wolnosci,
ktéra prébuje odrzuci¢ wszelkie ograniczenia etyczne i przeksztatci¢
wedtug wtasnego uznania najbardziej oczywiste dane natury, znajduje
Z pewnoscig w spoteczenstwie polskim wielu zwolennikéw.

Stosunek maturzystéw do norm Dekalogu ksztattowat sie odmien-
nie w zaleznosci od tego, czy ankietowani oceniali siebie czy innych lu-
dzi. W Swietle wypowiedzi badanej mtodziezy o niej samej mozna po-
wiedzie¢, ze Dekalog jako podstawowa kodyfikacja norm moralnych jest
aprobowany catkowicie lub czeSciowo przez prawie dwie trzecie bada-
nych i zakwestionowany przez zdecydowang mniejszos$¢. Nie mozna by
tu mowi¢ o sytuacji kryzysowej. Nieco silniej zaznacza sie sceptycznos¢
lub dezaprobata tylko wobec niektérych norm prawa naturalnego za-
wartego w Dekalogu (np. przykazanie Il, VI, VIII, IX). Wskaznik petnej
aprobaty przykazan Boskich obejmowat jeszcze ponad dwie pigte ba-
danych maturzystow, a razem z tymi, ktérzy przynajmniej czesciowo je
aprobuja, obejmuje on 62,2% ankietowanych maturzystéw. Dla czesci
maturzystéow przykazania Dekalogu nie s3 normami absolutnymi, ich
waznos$¢ lub niewaznos¢ jest prawdopodobnie dostrzegana w niekto-
rych okolicznosciach i pomijana w innych. W latach 1994-2021 wskaz-
nik petnej lub czesciowej aprobaty Dekalogu zmniejszyt sie o 13,5%,
a mtodziez bardziej deklarowata uznanie przykazan ,moralnych” niz
Jreligijnych”.

Odmienny obraz postaw wobec Dekalogu wynika z ocen odno-
szacych sie do tzw. wiekszosci Polakéw. Jest on wyraznie bardziej
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negatywny i wskazuje na daleko idgce lekcewazenie przykazan Boskich.
Nieco wiecej niz potowa maturzystéw putawskich jest sktonna wyrazac
poglad, ze tzw. wiekszos¢ Polakéw akceptuje Dekalog (51,4%), a pozo-
stali wypowiadali oceny negatywne, niezdecydowane lub unikali udzie-
lenia konkretnej odpowiedzi w omawianej sprawie (48,6%). Trudno jest
rozstrzygna¢, na ile wypowiadane opinie odzwierciedlaja rzeczywisty
etos spoteczenstwa polskiego. Jezelisa nawet nieco przesadzone, to jed-
nak mogg w przysztosci — przynajmniej posrednio — wptywac na zmiany
w teoretycznej i praktycznej aprobacie Dekalogu.

Przeprowadzone analizy socjologiczne pokazuja, ze pewna czesc
maturzystéw putawskich jest nastawiona sceptycznie do ponadczasowo
waznego kodeksu wartosci i norm, do ogélnie waznych regut zobowia-
zujacych. W Swietle badan empirycznych mozna twierdzi¢, ze $wiado-
mos$¢ moralna mtodych Polakéw ulega procesom pluralizacji i indywidu-
alizacji, ktérzy stopniowo odchodzg od kategorycznych norm moralnych
w kierunku sytuacyjnie uwarunkowanych imperatywéw etycznych.
Nawet normy moralne Dekalogu nie majg dla wielu mtodych Polakéw
znaczenia rygorystycznie waznego kodeksu moralnego. Czes¢ sposrod
nich kwestionuje Dekalog, czes¢ traktuje jego waznos¢ w zaleznosci od
konkretnych sytuacji zyciowych. Mozna moéwic¢ o pewnych tendencjach
kryzysowych.

Socjologiczne badania postaw mtodych Polakéw wobec Dekalogu
maja charakter ogélny. Nie wiemy doktadnie, jak ankietowani rozumie-
ja poszczegdlne przykazania Dekalogu, jakie tresci aprobujg, jakie zas
odrzucaja, w jakim stopniu przyswajaja sobie te normy zycia moralnego
w praktyce dnia codziennego. Przeprowadzone badania empiryczne
sygnalizuja juz pewna sceptycznosé, a nawet zakwestionowanie podsta-
wowych norm prawa moralnego, co moze zapowiada¢ bardziej wyrazne
odejscie od etyki religijnej na poziomie szczegétowych norm moralnych.
Wzglednie dobra znajomos¢ przykazan Boskich i ich daleko idaca akcep-
tacja nie oznaczajg, ze w $wiadomosci badanych katolikéw nie dokonuja
sie przemiany w kierunku sytuacyjnie uwarunkowanych imperatywéw
etycznych.
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Mtodziez szkolna charakteryzuje sie dos¢ daleko posunietg ostroz-
noscia, a nawet niechecig do akceptowania nakazéw ptynacych z géry,
zobowigzujacych w sposéb kategoryczny i obiektywny. Wielu mtodych
ludzi przyznaje, ze nie ma wzorcéw osobowych, swoje przekonania mo-
ralne ksztattuje niezaleznie od instancji zewnetrznych, pojawiajace sie
konflikty moralne rozwigzuje we wtasnym sumieniu. Ten ksztatt indywi-
dualnego stylu zycia wedtug wtasnych opcji i wyboréw charakteryzuje
znaczne kregi mtodziezy konczacej szkoty ponadpodstawowe. Mozna
przypuszczaé, ze wzrasta krytycyzm i samoswiadomos¢ mtodziezy wo-
bec oséb i grup petnigcych funkcje autorytetéw spotecznych i moral-
nych. Jezeli postmodernistyczne hasto: nie ma Zadnych autorytetow lub
kazdy odpowiada za wszystko przenies¢ z dziedziny sztuki do moralno-
$ci, to znaczna cze$¢ badanej mtodziezy konczacej szkoty srednie hotdu-
je juz tym hastom w praktyce zyciowe;j.

W rozwigzywaniu konfliktéw moralnych badani maturzysci pu-
tawscy kieruja sie przede wszystkim wtasnym sumieniem, w znacznie
mniejszym stopniu radami rodzicéw i przyjaciot (Potocki 2012: 114-119).
Ponad potowa sposréd ankietowanych nie dostrzegata w swoim oto-
czeniu spotecznym znaczacych postaci, ktére mogtaby cenic¢ i uznawac
za godne nasladowania. Badana mtodziez maturalna charakteryzuje sie
dos¢ daleko posunieta ostroznoscia, a nawet niechecig w akceptowaniu
nakazoéw ptynacych z ,géry”, zobowigzujgcych w sposéb kategoryczny
i obiektywny. Wielu mtodych ludzi przyznaje, ze nie ma wzoréw osobo-
wych, swoje przekonania moralne ksztattuje niezaleznie od instancji ze-
wnetrznych, pojawiajace sie konflikty moralne rozwigzuje we wtasnym
sumieniu. Ten ksztatt indywidualnego stylu zycia wedtug wtasnych op-
¢ji i wyboréw charakteryzuje znaczne kregi mtodziezy konczacej szkoty
$rednie. Mozna przypuszczaé, ze wzrasta krytycyzm i samoswiadomos¢
mtodziezy wobec oséb i grup petnigcych funkcje autorytetéw spotecz-
nych i moralnych.

W syntetycznym podsumowaniu bierzemy pod uwage wybra-
ne wskazniki dotyczace wartosci i norm moralnych, by ukazaé¢ stan
i dynamike zmian w latach 1994-2021. Uwzgledniamy réznice w apro-
bacie poszczegélnych wartosci wynoszace powyzej pieciu punktéw

-123-



Wartosci moralne w $wiadomosci maturzystéw putawskich

procentowych:istniejgjasne i niepodwazalne zasady pozwalajace odréz-
ni¢ dobro od zta—o0d 19,4% do 13,5% (spadek o0 5,9%); nalezy mie¢ trwa-
te zasady i nigdy od nich nie odstepowa¢ — od 13,6% do 18,5% (wzrost
0 4,9%); cztowiek jako instancja decydujaca o dobru i ztu moralnym - od
66,2% do 65,2% (spadek o 1,0%); prawo Boze jako instancja decydujaca
o dobru i ztu moralnym - od 41,7% do 18,9% (spadek o 22,8%); akcep-
tujacy bez zastrzezen zasady moralne katolicyzmu - od 38,4% do 22,4%
(spadek o 16,0%); przecietny wskaznik zdecydowanej aprobaty przyka-
zan Dekalogu — od 53,0% do 43,7% (spadek o0 9,3%); przecietny wskaz-
nik zdecydowanej i czesciowej aprobaty przykazan Dekalogu przez tzw.
wiekszos¢ Polakéw — od 57,8% do 51,4% (spadek o 6,4%); przecietny
wskaznik ocen zrelatywizowanych —od 47,1% do 51,1% (wzrost 0 4,0%);
poglad, ze mamy w sprawach moralnych wyrabia¢ wtasne zdanie - od
54,5% do 43,8% (spadek o 10,7%); osoby godne nasladowania cenione
przez mtodziez — od 54,5% do 37,0% (spadek o 17,5%); rola rodzicéw
w rozwigzywaniu konfliktéw moralnych — od 10,7% do 22,1% (wzrost
011,4%).

Ostabienie waznos$ci normatywnych kryteriéw decyzji moralnych
wskazuje posrednio na postepujacy proces sekularyzacji spoteczen-
stwa polskiego. Orientacje moralne wielu mtodych Polakéw ksztattuja
sie do$¢ czesto zaréwno poza sferg etosu ogdlnych obowiazkéw, jak
i poza sferg wptywow religii (pragmatyczny rozsadek zastepuje moral-
nosc¢ religijng). Jezeli nawet religijne wzorce moralne nie sg odrzucane
wprost, to jednak nie ceni sie ich zbyt wysoko. Etyka religijna traci moc
unifikujaca w spoteczenstwie. Ludzie nie wiedza do konca, co jest do-
zwolone a co niedozwolone w moralnosci.

Kryzys moralny, o ktérym méwia socjologowie od wielu lat, ozna-
cza w istocie zachwianie statego porzagdku moralnego. W sytuacji upo-
wszechniania sie wolnosci pojmowanej jako absolutne prawo jednostki
oraz sumienia jako instancji subiektywnej i odizolowanej od czynnikéw
zewnetrznych, taki kierunek przemian jest mozliwy. Wielu zaczyna kie-
rowac sie wtasnym interesem, lekcewazac zasady moralne dotychczas
mocno osadzone w tradycji chrzescijanskiej lub nie odczuwajac potrze-
by odwotywania sie do tego zobiektywizowanego porzadku znaczen
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symbolicznych i instytucji o charakterze religijnym. Jednostki we wtas-
nym zakresie konstruuja swoéj kosmos wartosci i norm moralnych.

Autonomizowanie sie wyboréw moralnych w $rodowiskach mto-
dziezowych, w mniejszym stopniu w $rodowiskach ludzi dorostych, co
wyraza sie m. in. w krytycznym stosunku do tradycyjnych autorytetéw,
wynika z réznych przyczyn, czesciowo takze niezaleznych od badanych
0sob. Negatywne reakcje emocjonalne wobec autorytetéow i kierowanie
sie wytacznie wtasnym zdaniem w rozstrzyganiu konfliktéw moralnych
moze by¢ jednak zjawiskiem niebezpiecznym, prowadzacym do izolacji
spotecznej, jezeli nie ma charakteru przejsciowego — powinno prowa-
dzi¢ od moralnosci przymusu i jednostronnego autorytetu, do moralno-
$ci wspotdziatania i wzajemnego szacunku. Z wychowawczego punktu
widzenia wazne jest ksztattowanie dojrzatego i prawego sumienia, wy-
rabianie zdolnosci obiektywnego osadu i tworzenie autentycznych wie-
zi spotecznych. Moze i powinno ono stac sie instrumentem wtasciwego
dziatania (Olejnik 1998: 105-113).

Przeprowadzone analizy socjologiczne wydaja sie potwierdzac
uogodlniong konstatacje Stawomira H. Zareby oparta na wynikach jego
wieloletnich badan empirycznych. ,Na koniec mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze okres ostatnich blisko dwudziestu lat ujawnia specy-
ficzng dynamike moralnosci polskiej mtodziezy. Tym samym otwieraja
sie przed nami horyzonty moralnosci przysztych, ale juz dorostych Po-
lakéw, dla ktérych tradycyjnie utrwalony kodeks ocen i postepowania
nie musi by¢ juz nadrzedny i niekwestionowany. Mamy dzi$ do czynienia
ze zjawiskiem $cierania sie polskiego tradycjonalizmu w sferze moralnej
z wartosciami liberalnymi lansowanymi przez postmodernizm. Sformu-
towane wnioski w trakcie prowadzonej analizy materiatu empirycznego
moralnych identyfikacji uprawniaja nas do wysuniecia tezy méwiacej
0 wystapieniu <zwrotu moralnego>, a wiec postepujacej ewolugji reli-
gijnosci w parametrze konsekwencyjnym. Szczegdlnie symptomatyczny
jest proces ostabienia standardow moralnych wsréd mtodziezy utrzy-
mujacej jeszcze mniej lub bardziej wyrazng wiez z Kosciotem w zakresie
praktyk religijnych. Jest to wiec kierunek od instytucjonalnej ku sprywa-
tyzowanejinterpretacji niektérych zasad moralnych Kosciota. W sytuacji,

-125-



Wartosci moralne w $wiadomosci maturzystéw putawskich

gdy religia — w swej funkgcji etycznej — zdaje sie coraz stabiej wptywac na
dokonywane wybory moralne, a nurt myslowy, jakim jest postmoder-
nizm, stwarza warunki do utrzymywania takiego stanu, przed wielkim
wyzwaniem stojg agendy powotane do wychowywania pokolenia przy-
sztych dorostych Polakéw” (Zareba 2009: 220; por. Henrici 1983: 3-7).
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Rozdziat IlI

Wartosci podstawowe i orientacje zyciowe maturzystow
putawskich

W zyciu spotecznym funkcjonuja wartosci, ktére przez wiekszosé
obywateli sg uznawane za mato wazne, sg takie, ktére w pewnych srodo-
wiskach spotecznych sa traktowane jako antywartosci, w innych srodo-
wiskach sa przyjmowane bez zastrzezen. Istniejg jednak wartosci wspol-
ne, uznawane niemal przez wszystkich, s to wartosci, bez ktérych nie
mogtoby istnie¢ spoteczenstwo, czyli tzw. wartosci podstawowe. Warto-
$ci podstawowe sg zrédtem kryteridow ocen w rozeznaniu rzeczywisto-
$ci, czyli o takie dobra, ktére czynia zycie ludzkie cennym i godnym. Nie-
tykalny porzadek wartosci podstawowych powinien by¢ respektowany
w warunkach szybkich zmian spotecznych, on takze jest gwarantem toz-
samosci panstwa prawa. W odréznieniu od wartosci ostatecznych, kté-
rych poszukuja jednostki, warto$ci podstawowe majg przede wszystkim
wymiar spoteczny, potaczony niekiedy z kontekstem instytucjonalnym,
tworza one w Swiadomosci ludzkiej zasadnicze elementy i podstawy
spoteczenstwa obywatelskiego, sg wazne zaréwno dla spoteczenstwa,
jak i panstwa.

Empiryczne preferencje w warto$ciowaniu wyznaczaja hierar-
chie lub - by¢ moze - rézne, niezalezne od siebie hierarchie wartosci,
pokazuja zaréwno zawartos$¢ indywidualnego systemu wartosci (jakie
wartosci go tworzg i w jakim uktadzie ), jak i orientacje wartosciujace
o charakterze dominujacym, wystepujace w okreslonych srodowiskach
spotecznych. W kazdym spoteczenstwie, w ktérym chce sie budowac
tad humanistyczny i personalistyczny, konieczna jest troska o wartosci
podstawowe, zwtaszcza w spoteczenstwach o nieugruntowanej jeszcze
demokragji, ale takze o ich wtasciwe rozumienie i wcielanie w zycie. Ta
zbiorowa samoswiadomos¢ jest ksztattowana zaréwno przez terazniej-
szo$¢, jak i przesztosé, jest stata i niezmienna zarazem, statyczna i dyna-
miczna. W modernizujacych sie spoteczenstwach ludzie coraz czesciej
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podkreslaja potrzebe wolnosci, samorealizacji i samoekspresji oraz po-
lepszania jakosci wtasnego zycia.

W niniejszym opracowaniu przedstawiamy funkcjonowanie nie-
ktérych wartosci podstawowych w $wiadomosci maturzystéw putaw-
skich, zwrécimy uwage zaréwno na rozumienie wartos$ci podstawowych
(tresd), jak i na uznawang wyzszo$¢ jednych wartosci nad drugimi (pre-
ferencja). Jednoczesnie zaktadamy, ze w warunkach radykalnych zmian
spotecznych dokonuje sie wyrazne przewartos$ciowanie wartosci, utrata
znaczenia jednych wartosci i wzrost waznosci innych. Przemiana warto-
$ci — proces w istocie naturalny — moze przeksztatcac sie w zanikanie
lub upadek wartosci podstawowych, moze oznaczac tylko pluralizacje
postaw wobec wartosci, nie zas zanik konsensu w sferze wartosci pod-
stawowych (Podstawka 2017: 30-64; Romanowicz 2020: 176-178).

Odpowiedzi na wazne pytania badawcze bedziemy szukad
w materiatach empirycznych zebranych w latach 1994-2021 wsréd ma-
turzystow uczeszczajacych do licedw ogdlnoksztatcgcych i technikow.
Maturzystom przedstawiono m.in. test zdan alternatywnych, zawiera-
jacy kilka par stwierdzen, z prosba o wybranie tych, ktére sg blizsze ich
opiniom (wybory binarne). Stwierdzenia te dotyczyty wartosci, ktére
jesli nawet nie przeciwstawiajg sie sobie, lecz uzupetniaja sie i realizu-
jg jedne przez drugie, mogg by¢ przedmiotem preferencji. Twierdzenia
przyjete dotycza albo preferencji dwoch wartosci (np. wolnos$¢ — réow-
nos¢), albo dwoéch konkurencyjnych interpretacji jednej wartosci.

Rozpoczynamy analizy socjologiczne od teoretycznych kwestii
zwigzanych z okresleniem, czym sg wartosci podstawowe jako pewien
fakt spoteczny, a nastepnie omawiamy wolnos$¢ jako wartos¢ podstawo-
wa w Swiadomosci maturzystéw putawskich oraz réwnos¢ i sprawied-
liwos¢ spoteczng. W drugiej czesci rozdziatu przedstawiamy orientacje
zyciowe maturzystéw putawskich.
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§ 1. Wartosci podstawowe jako fakt spoteczny

Wartos¢ — z normatywnego punktu widzenia - jest tym, ,,z racji cze-
gos$ cos$ jest — czy staje sie —naprawde cenne dla osoby jako osoby: osoby
w ogoéle, osoby ludzkiej w szczegdlnosci czy wreszcie <tej oto osoby>"
(Rodzinski 1989: 216). Ontologicznie rzecz biorac wartos¢ ,jest to jakos¢
realnego stosunku zachodzacego (aktualnie albo przynajmniej poten-
cjalnie) pomiedzy osoba a jakimkolwiek bytem. Ta jakos¢ polega na tym,
ze dany byt odpowiada danej osobie jako osobie wtasnie: odpowiada
albo tylko doraznie, gdy chodzi o wartosci wzgledne, albo réwniez osta-
tecznos$ciowo, gdy chodzi o wartosci bezwzgledne czy ubezwzglednio-
ne przez ich odniesienie do zycia ludzkiego pojetego jako catos$¢” (Ro-
dzifski 1989: 218).

Jezeli odrzuci sie mozliwos¢ metafizycznego uprawomocnienia
wartosci, wéwczas pozostaje jedynie odwotanie sie do argumentéw
natury pragmatycznej, tj. przyjecie, ze takie wartosci, jak: wolnos¢,
sprawiedliwo$¢, solidarnosc itp. ,dowiodty” swojej stusznosci w prak-
tycznym funkcjonowaniu liberalnej demokracji zachodniej, ze s3 one ra-
czej wytwarzane niz odkrywane, stanowia jedynie rezultat zmiennego
konsensu spoteczno-kulturowego. Wartosci podstawowe uzasadniane
metafizycznie dajg szanse rzeczywistego porozumienia sie w kwestiach
tego, co jest godne cztowieka i co czyni jego zycie dobrym, to zas wy-
kracza daleko poza poszukiwanie pragmatycznego kompromisu miedzy
réznymi, czesto nieporéwnywalnymi punktami odniesienia.

Wrtadystaw Piwowarski przez wartosci podstawowe rozumiat
~mniejszy lub wiekszy wachlarz wartosci akceptowanych przez wszyst-
kich, lub przynajmniej przez wiekszos¢ cztonkdw spotecznosci, w oparciu
o ktére dochodzg oni do konsensusu, dialogu oraz podejmujg pozytywna
kooperacje dla dobra wspélnego [...] wartosci podstawowe nalezy trak-
towac jako absolutne ideaty i <normatywny etos>, jednoczacy wszystkie
sity spoteczne dla realizacji dobra wspélnego spoteczenstwa, bedacego
celem panstwa” (Piwowarski 1994: 2-3). Wartosci podstawowe s3 waz-
nym filarem spoteczenstwa naprawde demokratycznego i pluralistycz-
nego, dostarczajg motywagji i legitymizacji dla podejmowanych decyzji
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i dziatan w sakli spotecznej, tworza etyczne podstawy tozsamosci réz-
nych spotecznosci, inspirujg do wspoélnego dziatania na rzecz wszystkich
obywateli, s okreslane niekiedy jako wartosci ogélnoludzkie, uniwer-
salne, niezbywalne, jednoczace, nienegocjowalne i obywatelskie (Dylus
2004: 18-19; Nowak 2016: 1292-1297; Sztompka 2020: 334-338).

Z etycznego punktu widzenia sie wartosci podstawowe traktuje sie
jako absolutne ideaty i normatywny etos taczacy wszystkie sity spoteczne
i grupy interesu dla realizacji dobra wspélnego. Natomiast jako wartosci
o charakterze uniwersalnym zachowuja swoje znaczenie niezaleznie od
miejsca i czasu, od nich zalezy normalne funkcjonalnie struktur spotecz-
nych. Wartosci podstawowe jako ogélne reguty spoteczne obowiazuja
we wszystkich kulturach i zawsze, nawet jezeli byty i s3 wyrazane roz-
maicie w konkretnych formach zycia spotecznego, maja one charakter
moralny, a ich moc normatywna nie moze by¢ odczytywana wytacznie
z rzeczywistosci, jako indukcyjna norma moralna. Walor normatywny
i powinnosciowy wartos$ci podstawowych nie moze by¢ negocjowany,
on po prostu istnieje.

Wartosci podstawowe, do ktérych nalezy zaliczy¢ m.in. godnos¢
osoby ludzkiej, wolnos¢, prawa cztowieka, solidarnos¢, sprawiedliwosé,
rownos¢, prawde, religie, ojczyzne, pokdj, odznaczaja sie znaczna trwa-
toscia i swoistg bezwtadnoscia (inercjg). Godnos¢ osoby ludzkiej — rozu-
miana catos$ciowo — jest zrédtem, z ktérego wywodzg sie wszystkie fun-
damentalne wartosci zycia spotecznego, sq one uprzednie w stosunku
do kazdego ustawodawstwa panstwowego, nie mogg by¢ negocjowal-
ne, zakwestionowane lub odrzucone decyzjg wiekszosci obywateli (war-
tosci fundamentalne). Z kolei jako zapisane w naturze ludzkiej, wynikaja
z prawa naturalnego i s3 nienegocjowalne.

Wiekszos¢ spoteczenstwa nie decyduje o tym, czy co$ jest wartos-
cig podstawowa, czy nig nie jest, stad nie moze ona czynic¢ z tymi war-
tosciami tego, co jej sie podoba. Wiekszos$¢ spoteczenstwa decyduje
o interesach, ale nie o wartosciach, o prawdzie i dobru. Kontekst spo-
teczno-kulturowy, natomiast, sprzyja lub utrudnia uswiadomienie i ak-
ceptacje wartosci podstawowych przez obywateli. Brak uswiadomienia
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w zakresie fundamentalnych wartosci spoteczenstwa prowadzi do jego
atomizacji, do odchodzenia od wartosci spotecznych do indywiduali-
stycznych oraz ,wiotczenia” pozytywnego wspétdziatania na rzecz do-
bra wspélnego. W spoteczenstwach demokratycznych i pluralistycz-
nych, mimo dziatania wielu grup interesu i grup nacisku, konieczne jest
uznanie dla wartosci bedacych podstawa spotecznej kooperacji dla do-
bra wspélnego.

Wartosci podstawowe oparte na prawie naturalnym nie podlegaja
negocjacjom, sg uprzednie w stosunku do instytucjiisq podstawg wszyst-
kich instytucji, jako zapisane w samej istocie cztowieczenstwa. Panstwo,
ktére nie uznaje wartosci podstawowych, nie jest w stanie uprawomoc-
ni¢ ram spotecznych i tadu instytucjonalnego, w ktérym moga dziatac
i rozwija¢ sie rozmaite sity i grupy intereséw. Wartosci podstawowe,
ktére sg elementarnymi zasadami moralnymi, s3 niezbedne, aby caty
system prawny miat swoje podstawy, aby spoteczenstwo nie tylko ist-
niato, ale miato takze swoj sens. ,,Nie moze bowiem istnie¢ prawdziwa
demokracja, jezeli nie uznaje sie godnosci kazdego cztowieka i nie sza-
nuje jego praw” (EV, nr 101), ktére cztowiek posiada po prostu dlatego,
ze jest cztowiekiem. Jest oczywiste, ze zaden cztowiek, zadna warstwa
czy grupa spoteczna, zaden aparat przymusu policyjnego czy panstwo
w 0gole, nie stoja ,,poza dobrem i ztem”, ponad moralnoscig wynikajaca
z godnosci osoby ludzkiej. Wartosci podstawowe wystepuja jako war-
tosci explicite, gdy funkcjonujg w jawnej sferze zycia spoteczno-kulturo-
wego lub jako wartosci implicite w ukrytej sferze tego zycia, nawet je-
zeli nie s3 dostatecznie uswiadamiane, to jednak kierujg zachowaniami
cztonkéw spoteczenstwa.

W wypadku rzeczywistego czy potencjalnego konfliktu sa uzna-
wane okreslone priorytety wartosci, stwierdzajace wzgledng ich donio-
stos¢, wskazujace na to, ktérym nalezy dawacé pierwszenstwo (preferen-
cje). Wsrod spotecznie aprobowanych wartosci jedne stawia sie wyzej,
inne nizej, jednym przypisuje sie znaczenie pierwszorzedne, innym
jakby wtérne. W zaleznosci od tradycji kulturowych i aktualnych dazen
obywateli, w kazdym spoteczenstwie funkcjonujg okreslone wartosci
podstawowe, s3 one mniej lub bardziej uswiadamiane przez wiekszos¢
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obywateli i stanowia podstawe dialogu i pozytywnej kooperacji dla do-
bra wspélnego (Piwowarski 1993: 94), s3 one nienaruszalne, poniewaz
odpowiadajg prawidtowym wymaganiom ludzkiego bytu.

Wartosci podstawowe majg swoje oparcie w przyrodzonej godno-
$ci osoby ludzkiej. ,Metafizyczny fundament godnosci, jako najwyzszej
wartosci w Swiecie, wyklucza wszelkie kategoryzowanie cztowieka przez
sytuacje. Ludzie, w kazdych okolicznosciach, sg réwni w godnosci, gdyz
jedna dusza jest warta drugiej. Hierarchie spoteczne i réznice w talencie
ani na jote nie dodaja ani nie odbieraja tej rownosci. | tak godnos$¢é musi
sie skonkretyzowac w sytuacjach (dlatego ze majac godnos¢, cztowiek
nie moze by¢ traktowany jak zwierze), ale godnos¢ nie jest od ich zalez-
na. Jej istota tkwi w jej podstawach, a nie w jej cechach egzystencjal-
nych. Godnos¢ zawiera definicje cztowieka — wolnos¢, rozum, odpowie-
dzialno$¢, autonomiczno$¢, ale nie jest zagwarantowana przez zadna
z nich” (Delsol 2010: 40). Nalezy promowac¢ nienaruszalng wartos$¢ god-
nosci cztowieka, co stanowi nieodzownga przestanke ochrony istnienia
osobistego i spotecznego, podstawe braterstwa i przyjazni spoteczne;j.

Wartosci podstawowe s3 niezbedne dla rozwoju cztowieka i spo-
teczenstwa oraz stanowig fundament porozumienia i dziatania spotecz-
nego, co wiecej — tworzg normatywny etos jednoczacy rézne sity spote-
czenstwa dla realizacji dobra wspélnego. Wszystkie one zawieraja tresci,
ktére streszczaja sie w godnosci ludzkiej, umozliwiajacej fundamentalny
konsens i ujednolicony etos. W odniesieniu do wartosci podstawowych
nie chodzi o spetnienie sie pragnien poszczegdlnych jednostek, ktore s
rézne i zmienne, ale o wartosci, bez ktérych nie moze istnie¢ spoteczen-
stwo i ktére sg (lub powinny by¢) przedmiotem troski i zabiegéw ludz-
kich, niezaleznie od indywidualnych uzdolnien, intereséw i preferencgji.

W praktyce codziennej wartosci podstawowe ujawniajg swoja ,sta-
bosc¢” jako sity regulatywne zycia spotecznego, s3 rozmaicie interpreto-
wane i oceniane, niekiedy czeSciowo kwestionowane. Socjolog niemie-
cki Niklas Luhmann stwierdza: , Takie wartosci podstawowe, jak godnos¢
cztowieka, wolnos¢, rownosé, solidarnosé, sprawiedliwosé, w takiej sy-
tuacji spotecznej przestaja juz by¢ wystarczajagcym kierunkowskazem
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dziatania politycznego. Nadal jednak stanowig nie kwestionowana pod-
stawe konsensu, nadal reprezentujg znaczenia, na ktére powotuje sie
polityka wobec spoteczenstwa. W Ameryce nazywa sie to <cywilng reli-
gig>. Z drugiej jednak strony, z trudem moga stuzyc¢ za miernik politycz-
nych sukceséw i porazek, sg mato przydatne do oceny osiagniec i zgota
nieprzydatne dla oceny trudnosci. Jako idee regulatywne, nie znajduja
zastosowania w Swiecie praktyki, a w rzeczywistosci komunikacji poli-
tycznej symbolizuja w réwnej mierze dobre zamiary i zte doswiadczenia:
fundamentalne idee rewolucji burzuazyjnej <wcigz pozostaja nie urze-
czywistnione>" (Luhmann 1994: 148).

Wartosci podstawowe jako sity dziatajace na rzecz dobra wspél-
nego, jako wynikajace z integralnie pojetej godnosci osoby ludzkiej,
nie sg ani antagonistyczne, sprzeczne czy konkurencyjne, lecz komple-
mentarne i wspomagajace sie wzajemnie. W warunkach ksztattujace-
go sie tadu demokratycznego dochodzi jednak do napie¢ i konfliktéw
wartosci, miedzy ktérymi trzeba dokonywaé wyboréw i preferencji.
W konsekwencji tworzy sie okreslony etos, ktéry ,o0znacza faktycznie
zwyczaj spoteczny, sposéb postepowania przyjety w jakiej$ spoteczno-
Sci” (Martini 1995: 14). Wartosci podstawowe — rozwazane od strony
empirycznej — nie maja charakteru absolutnego. W rzeczywistosci spo-
tecznej dochodzi niekiedy do konfliktu wartos$ci. W pewnych sytuacjach
mozna i trzeba poséwieci¢ jedna wartoé¢, aby zachowac inna. Zycie spo-
teczne, a zwtaszcza polityczne, sktada sie z ciggtych ustepstw i kompro-
misow miedzy wartosciami czesciowo chocby przeciwstawnymi.

Etos faktyczny w spoteczenstwie nie przekresla jednak niezmien-
nych wartosci podstawowych wskazujacych, co jest godne cztowieka
i spoteczenstwa na miare godnosci cztowieka oraz to, co przeciwstawia
sie temu, co jest niegodne cztowieka i spoteczenstwa na miare godno-
Sci cztowieka. Spoteczenstwo, ktére nie uznaje zadnych wartosci za nie-
naruszalne, moze tatwo przeksztatci¢ sie w system, w ktérym jedynym
zréodtem moralnosci bedzie dyktat mocniejszych nad stabszymi, prze-
mocy nad prawem, totalitarnej wtadzy nad demokracjg. Nalezy budo-
wac przysztos¢ na trwatych, niepodwazalnych wartosciach uznajacych
godnos¢ kazdej osoby ludzkiej za fundament prawdziwego postepu
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i rozwoju. Bez konsensu wartosci nie mozna wyobrazi¢ sobie funkcjo-
nowania spoteczenstwa w dtuzszym okresie. Pozytywne otwarcie sie
panstwa na wartosci i zabezpieczenie okreslonego poziomu moralne-
go obywateli jest droga upowszechniania sie konsensu podstawowego
w spoteczenstwie. tad moralny staje sie wéwczas fundamentem wszel-
kiego tadu politycznego, spotecznego i gospodarczego.

W warunkach pluralistycznego i demokratycznego spoteczen-
stwa poszerzaja sie mozliwosci opcji i wyboréw wartosci, nieco inaczej
ksztattuja sie mozliwosci artykulacji wartosci podstawowych. W Polsce,
podobnie jak i w innych krajach zmierzajacych do demokracji, wartosci
podstawowe stanowig wazny problem spoteczny i moralny. Zdaniem
Wiadystawa Piwowarskiego: ,Niedociggniecia na tle wartosci podsta-
wowych w danym kraju, a zwtaszcza wséréd mtodziezy, moga przyniesé
zgubne nastepstwa dla jego przysztosci” (Piwowarski 1991: 108). Z dru-
giej strony wychowanie mtodych w duchu wiernosci podstawowym war-
tosSciom, ktére powinny funkcjonowad w spoteczenstwie, wptywa silnie
na przekonania mtodego pokolenia. Wazne jest zatem poznanie, ktére
z wartosci podstawowych zajmuja naczelne miejsce w Swiadomosci mto-
dziezy, zaréwno na ptaszczyznie ,operacyjnej” (to, co jest w rzeczywi-
stosci), jak i na ptaszczyznie normatywnej (rzeczywisto$¢ postulowana).

Wartosci podstawowe s3g drogg do petnej realizacji cztowieka, ale
i do tego, ze spoteczenstwo staje sie bardziej sprawiedliwe, bardziej hu-
manitarne i bardziej pokojowe (swoista ,gramatyka etyczna” w spote-
czenstwie). Nie wykluczaja one, a wrecz zaktadaja otwarcie na Transcen-
dencje. Kosciot katolicki akcentuje bardzo silnie transcendentny wymiar
osoby ludzkiej, otwartej na Boga jako swoje zrédto i cel. Akcentujac du-
chowy i transcendentny wymiar osoby ludzkiej, uznaje, ze prawa osoby
ludzkiej sa integralng czescia kazdej kultury, s uniwersalne. Nie jest do
pomyslenia, aby jakies spoteczenstwo mogto sie na dtuzszg mete obejs¢
bez konsensu w sprawie podstawowych wartosci etycznych. Chodzi tu
0 uznanie niezbywalnych praw wtasciwych naturze ludzkiej, uprzednich
wobec wszelkich praw pozytywnych.
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Wartosci podstawowe, takie jak wolnos¢, sprawiedliwos¢ i row-
nos$¢ spoteczna nie sg tylko dane spoteczenstwu, ale i zadane. Mogg one
rozwija¢ sie prawidtowo przy niezmiennym uznaniu transcendentnej
godnosci osoby ludzkiej. Cztowiek jako istota spoteczna jest wezwany
do rozwoju i realizuje swoje powotanie we wspoélnocie z innymi ludzmi.
Wiasciwy porzadek spoteczny, ktéry pomaga cztowiekowi w sposdéb nie-
zastapiony w realizacji jego osobowosci (cztowieczenstwa), opiera sie
na wartosciach podstawowych. Przyznanie cztowiekowi absolutnej au-
tonomii, niezgodnej z natura rzeczy, jest rownoznaczne z wejsciem na
zgubng droge dla autentycznej wolnosci i dla spoteczenstwa naprawde
godnego cztowieka. Demokratyczne panstwo istnieje, rozwija sie lub
upada wraz z wartosciami podstawowymi, ktdére wyraza i upowszechnia.

§ 2. Wolnos¢é jako wartos¢ indywidualna i spoteczna

Jedna z kluczowych wartosci moralnych jest wolno$é. W znaczeniu
og6lnym wyréznia sie dwa rodzaje wolnosci: ,wolno$¢ od” i ,wolnosc
do”. Pierwsza oznacza niezalezno$¢ dziatarn obywateli od ingerencji
panstwa czy innych instytucji (np. Kosciota) w istotnych dziedzinach zy-
cia, ktére powinny stanowi¢ sfere prywatnosci i by¢ pozostawione ich
wtasnym decyzjom. Druga wskazuje na swobode dziatania umozliwiaja-
c3 podmiotowe sprawstwo w dziedzinie ekonomii, polityki i zycia pub-
licznego (innowacyjnos¢, kreatywnos¢, przedsiebiorczosé, uczestnictwo
obywatelskie). Wolnos$¢ ,0d” nalezy interpretowac jako niezaleznos¢
jednostki od ograniczen, wolnos¢ ,do” wiaze sie z prawda i dobrem,
wyrasta z prawdy i ukierunkowuje sie na dobro (Krajewski 2014: 892-
894; Romanowicz 2020: 177; Stepulak 2020e: 329-333; Sztompka 2020:
343-344).

Wolnos¢ ,,od” dotyczy wolnosci w jej funkcji uwalniajacej. Wolnosé,
do ktorej sie dazy, to uwolnienie sie spod wtadzy dorostych i wszelkich
innych autorytetéw zewnetrznych, mozliwos¢ czynienia tego, co sie
chce, bez napotykania przeszkdd ze strony zewnetrznych przymuséw.
Pojedyncze osoby roszcza sobie prawo do petnej wolnosci mysli, ekspre-
sji, emocji, a takze prawo do catkowitej autonomii wyboru moralnego,
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z wykluczeniem zaleznosci swojej woli od cudzej. Wolno$¢ pojawia sie
wtedy, kiedy zostanie zanegowane to, co absolutne, gdy nie jest ona
rownowazona wymogami wielu innych wartosci, jak sprawiedliwos¢,
rownos¢, dobro wspélne. Wolnos¢ ,,od” polega na emancypacji czto-
wieka od wszelkich uwarunkowan, jakie moga mu przeszkadza¢ w kie-
rowaniu sie wtasnym rozumem, odczuciem, potrzebami, interesami.
Cztowiek staje sie sam dla siebie mistrzem w wyborze wartosci czy sym-
bolicznych débr, dzieki ktérym staje sie szczesliwy. Postmodernistyczne
.ja" stoi ponad wszelkimi wartos$ciami. Tak rozumiana wolnos$¢ pociaga
za soba konsekwencje w postaci zmniejszania sie poczucia wspélnoto-
wosci i zobowigzan wobec innych. W skrajnych przypadkach prowadzi
do przekonania, ze wszelkie skuteczne sposoby postepowania w zyciu
codziennym s3 dozwolone.

Drugie rozumienie wolnosci wigze sie z dgzeniem do prawdy i do-
bra, ktére ma charakter obiektywny, do pewnego stopnia absolutny.
Wolnos¢ ,,do” chroni obiektywne wartosci wykraczajgce poza egoizm
lub interes osobisty, poszukuje drogi zycia godnej cztowieka, zobowiga-
zuje sumienie moralne cztowieka, respektuje wolnos¢ innych ludzi. Wol-
nos¢ uzyskuje swoj petny wymiar i swojg wartos¢ tylko poprzez akcepta-
¢je prawdy. Wedtug Mieczystawa Gogacza, reprezentujacego tak zwane
realistyczne okreslenie wolnosci, wolnos¢ to ,,rozumnie zdecydowana
wierno$¢ prawdzie i dobru [...]. Zwrécenie uwagi na prawde i dobro wy-
klucza kierowanie sie cztowieka do fatszu i zta, a tym samym do nico-
$ci, gdyz prawda i dobro sg zawsze przejawami realnego bytu. Rozumny
cztowiek nie moze przeciez kierowac swych dziatan do pustki i nicosci”
(Gogacz 1995: 31; por. Kowalczyk 2017: 131; Nosowski 2014: 78-80). Tak
rozumiana wolnos¢ nie jest wolnoscig od czegos$ czy niezaleznoscig od
czegokolwiek, lecz jest powiazana z prawda i dobrem.

Z etycznego punktu widzenia méwi sie o dwdéch typach wolnosci:
dobrej i ztej. Wolnos$¢ dobra jest realizowana poprzez wartosci wyzsze,
jest wolnoscia altruistyczng i konstruktywna. Wolnos¢ zta jest uleganiem
moralnemu ztu, jest wolnoscia egoistyczng i destruktywna dla ludzkiej
osoby. Wyrdznia sie jeszcze wolnosci mniej lub bardziej doskonate. Wol-
nos$¢ mniej doskonata jest mozliwoscia realizacji zaréwno dobra, jak i zta.
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Wolnos$¢ wyzsza jest z kolei wewnetrznym zakorzenieniem cztowieka
w dobru, w wyniku czego nie jest on sktonny do popetniania zta moral-
nego. Wolnos¢ wystepuje jeszcze w dwdch innych odmianach: wolnosci
odpowiedzialnej i wolnosci nieodpowiedzialnej. Wolno$¢ odpowiedzial-
na jest obowiazkiem kazdego cztowieka zyjacego w spoteczenstwie (Ko-
walczyk 2000: 17-18).

Cztowiek i spotecznos$¢ nie moga wyrzekacd sie swej wolnosci, ale
powinny korzystac z niej w sposéb odpowiedzialny. Prawdziwa wolnos¢
osoby ludzkiej jest wolnoscia odpowiedzialna. ,Wolno$¢ negatywno-
-zewnetrzna (<od>) jest niezbedna, ale nie jest to jeszcze wolnosé
wewnetrzno-moralna (<do>). Inaczej méwiac: personalnie przezywana
wolnos¢ jest odpowiedzialna za wspéttworzenie fundamentalnych war-
tosci cztowieka: poznawczych, moralnych, artystycznych, ideowych, na-
rodowych, religijnych. Nie ma wolnosci godnej cztowieka bez afirmacji
prawdy, dobra, sprawiedliwosci, zyczliwosci itp. Wolnos$¢ od prawdy czy
od dobra redukuje egzystencje cztowieka do poziomu zycia biologicz-
no-wegetatywnego, dlatego nieuchronnie prowadzi do samozniewo-
lenia. Ontologiczna wolnos¢ jest szansg duchowej autokreacji, ale im-
plikuje réwniez alternatywe moralnej autodestrukgji. Dlatego wolnos¢
to misterium fascinosum, ale i misterium tremendum. Wolno$¢ wbrew
potocznym utopijnym mniemaniom, nie jest tatwa. Daje ona bowiem
mozliwo$¢ wyboru dobra i zta, prawdy i fatszu, piekna i brzydoty, sensu
i bezsensu zycia. Niewtasciwy wybér, zwtaszcza utrwalony w postawie
cztowieka, moze prowadzi¢ do samozniewolenia. Wolnos$¢ jest integral-
ng czescig cztowieka jako osoby, dlatego nie powinna by¢ wykorzysty-
wana do niszczenia tego, co konstytuuje specyfike cztowieczenstwa:
mozliwosci poznania prawdy, realizacji dobra, przezycia mitosci, do-
Swiadczenia solidarnosci itp.” (Kowalczyk 2000: 200-201).

W ujeciu Stanistawa Kowalczyka wolnos$¢ rozumiana potocznie jako
wolnos$¢ woli posiada dwa aspekty: negatywny i pozytywny. Wolnos$¢
woli w sensie negatywnym oznacza brak zewnetrznego lub wewnetrz-
nego przymusu, brak uzaleznienia decyzji cztowieka od uwarunkowan
biologicznych lub spotecznych. W sensie pozytywnym wolnos¢ woli
ujawnia sie jako moznos¢ wyboru jednej z wielu istniejgcych alternatyw.
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Warunkiem dokonania wyboru i podjecia decyzji jest dobre rozpoznanie
sytuacji i mozliwosci, co jest realizowane przez intelektualne poznanie
cztowieka. Wybér i decyzja sa finalnym punktem wolnosci, ale nie s3 jej
podstawga i punktem wyjscia. Dzieki wolnej woli jednostka jest zdolna
do samookreslenia siebie, samokierunkowania i samoograniczania (Ko-
walczyk 2000: 18).

Wolnos¢ nie jest tylko indywidualng cecha cztowieka, ale jest tez
powigzana z zyciem spotecznym, dotyczy relacji interpersonalnych
i roznych sektoréw zycia spotecznego. Dlatego tez wyrdznia sie wiele
odmian wolnosci: wolnos¢ mysli i stowa, wolnos$¢ kultury, wolnosé¢ su-
mienia i religii, wolno$¢ ekonomiczno-gospodarcza, wolnos¢ spotecz-
no-polityczna. Ludzie moga wzajemnie chroni¢ swoja wolnos¢, albo ja
ograniczac czy nawet niszczy¢. Ze spotecznego punktu widzenia mozna
jeszcze méwic¢ o wolnosci elit i o wolnosci catej ludzkiej spotecznosci.
Ustroje klasycznej monarchii i oligarchii preferuja wolnos¢ elitarng, na-
tomiast demokratyczny model zycia polityczno-panstwowego opiera
sie na drugim typie wolnosci. Wolno$¢ powinna by¢ respektowana we
wszystkich sektorach zycia spotecznego, poniewaz cztowiek jest istota
spoteczng (Kowalczyk 2000: 16-17; Pawlak 1998: 157-168).

Wolnos$¢ jest traktowana jako niezbedny element podstawowej
definicji cztowieka, ktoéry jako istota rozumna i wolna jest zdolny do sa-
mookreslenia sie i ponosi odpowiedzialnos$¢ za wtasne postepowanie
(Jedrzejewski 2004: 329-342; Marianski 2004: 313-328). Oznacza nie
tylko mozliwo$¢ dokonywania wyboréw, ale i panowania nad soba, nad
instynktami i wptywami zewnetrznymi. Wolno$¢ ze swej natury — gto-
si Kosciot katolicki — powinna by¢ skierowana ku prawdzie i dobru, nie
jest wiec celem samym w sobie, lecz raczej przewodnikiem w poszuki-
waniu zasadniczych wartosci: prawdy, solidarnosci i pokoju. Wolnos¢
jako cel sam w sobie, wolno$¢ nie ukierunkowana na prawde, staje sie
wolnoscia absolutng i egocentryczng. ,,Taka wolnos¢ bowiem - jak wy-
nika z doswiadczenia - tatwo okazuje sie niszczaca. Prawdziwa wolnos¢
jest wspaniatym srodkiem do celu, a celem tym jest przede wszystkim
mitos¢, ktdéra rodzi braterstwo” (Jan Pawet Il w Loreto 10 wrzes$nia 1995
roku). (,L- Osservatore Romano” 16: 1995 nr 11-12 s. 38).
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Epoka wspotczesna jest naznaczona niezwyktym i dogtebnym
przyspieszeniem procesu dazenia ludzi do wolnosci, a sama wolnos¢
jest w naszej kulturze zaliczana do wymagan podstawowych. Zyjemy
w czasach szczegoélnie wrazliwych na wolnos¢ i godnosé cztowieka. Czto-
wiek wspotczesny pragnie by¢ wolnym na tyle, na ile jest to mozliwe,
a normy i przykazania (takze religijne) traktuje czesto jako ograniczanie
ludzkiej wolnosci. ., Jezeli promocja wtasnego <ja> jest pojmowana w ka-
tegoriach absolutnej autonomii, prowadzi nieuchronnie do negacji dru-
giego cztowieka; jest on postrzegany jako wrog przed ktérym trzeba sie
broni¢. W ten sposéb spoteczenstwo staje sie zbiorowoscig jednostek
zyjacych obok siebie, ale niepotaczonych wzajemnymi wieziami: kazdy
pragnie realizowac swoje cele niezaleznie od innych czy wrecz dazy do
wtasnych korzysci kosztem innych” (EV, nr 20).

Wolnos¢ jest sitg podarowana cztowiekowi przez Boga, aby mdgt
dziata¢ samodzielnie, ale tym bardziej stajemy sie wolni, im wiecej czyni-
my dobra. Opowiedzenie sie za ztem tylko pozornie czyni cztowieka wol-
nym (KKKM, nr 286-287). ,Wolnos$¢ powinna mie¢ pierwotne odniesienie
do wyzszej instancji. Prawdziwg gwarancjg naszej wolnosci jest fakt, ze
istnieja wartosci, ktdérymi nic ani nikt nie moze manipulowad. Cztowiek,
dla ktérego prawda i dobro sg wigzace, zgodzi sie natychmiast, ze jedy-
nie odpowiedzialno$¢ wobec wiekszego dobra umozliwia rozwéj wolno-
$ci. Takie dobro istnieje jedynie dla wszystkich razem; dlatego musze
zawsze miec¢ na wzgledzie moich bliznich. Wolnoscia nie mozna zy¢ bez
relacji z innymi” (przemoéwienie Benedykta XVI podczas ceremonii po-
witalnej w berlinskim zamku Bellevue w dniu 22 wrzesnia 2011 roku).
(,L_ Osservatore Romano” 32: 2011 nr 10-11 s. 38).

Problemem najbardziej newralgicznym we wspétczesnym $wiecie
jest zagadnienie pojmowania wolnosci, autonomii i samorealizacji. Za-
kwestionowanie w pojmowaniu wolnosci odniesienia do wartosci i do
prawdy absolutnej — gtosi Kosciét katolicki — wystawia nieuchronnie zy-
cie spoteczne na ryzyko catkowitego relatywizmu (EV, nr 20). Wolnos¢
sama z siebie nie prowadzi do uksztattowania sie wtasciwego porzadku
spotecznego i moralnego. Spoteczenstwo, ktore postuluje tylko wolnosé
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i nic wiecej, przygotowuje niekiedy droge do anarchii lub tyranii (Mazur
2021: 75-89; Mazurkiewicz 2014: 242-245).

Wolnos¢, w ktérej cztowiek sie naprawde realizuje, taczy sie — po-
jeciowo i faktycznie — z godnoscia, ktérej jest bezposredniag konsekwen-
¢j3. Z punktu widzenia spotecznego nauczania Kosciota nie istnieje dy-
lemat: ,wolnos¢ albo wartosci”, ,wolnos¢ albo B6g”. Cztowiek nie staje
sie rzeczywiscie wolny przez to, ze odrzuca wartosci albo Boga. Ilekro¢
cztowiek usituje wyzwoli¢ sie od wartosci moralnych i uniezaleznic¢ sie
od Boga, nie zyskuje wolnosci, lecz j3 po prostu niszczy. Kosciét pod-
kresla, ze w catkowitej samowystarczalnosci wtasnego ,ja" i przy braku
solidarnych stosunkéw z innymi ludZzmi nie osigga sie wolnosci. W zycie
ludzkie wpisane jest dazenie do urzeczywistnienia wolnosci w prawdzie.
Wolnos$¢ rozumiana czysto indywidualistycznie staje sie ostatecznie
wolnoscia silniejszych, wymierzong przeciw stabszym, skazanym na za-
gtade (EV, nr 19).

~We wspotzyciu miedzyludzkim nie ma wolnosci bez solidarnosci.
To, co czynie kosztem innych, nie jest wolnoscia, ale postepowaniem
karygodnym, ktére szkodzi innym, a przez to ostatecznie mnie same-
mu. Moge rozwijac sie jako osoba prawdziwie wolna tylko wtedy, gdy
uzywam moich sit takze dla dobra innych. Dotyczy to nie tylko dziedziny
zycia prywatnego, ale takze spoteczenstwa. Zgodnie z zasadg pomoc-
niczosci, powinno ono da¢ mniejszym strukturom wystarczajagco duzo
miejsca na rozwoj, a jednoczesnie powinno je wspiera¢, tak aby mogty
kiedys sie usamodzielni¢” (przemoéwienie Benedykta XVI podczas cere-
monii powitalnej w berlinskim zamku Bellevue w dniu 22 wrze$nia 2011
roku). (,I- Osservatore Romano” 32: 2011 nr 10-11 s. 38).

W zyciu politycznym uwalniajaca funkcja wolnosci przejawia sie
w relatywizmie praktycznym, ktory tylko — w mysl przyjetych zatozen -
moze zagwarantowacé demokracje i tolerancje. Obstawanie przy obiek-
tywnych wartosciach i normach prowadzi rzekomo do autorytaryzmu
i nietolerancji, natomiast relatywizm nie jest nihilizmem, co wiecej, nie-
sie ze sobg szanse ksztattowania odpowiedzialnosci moralnej za wtas-
ne dziatania. Wolnos$¢ oznacza nieukierunkowanie wynikajgce z braku

- 140 -



Rozdziat Ill. Wartosci podstawowe i orientacje zyciowe maturzystéw putawskich

prawd i wartosci uniwersalnych wskazujacych kierunek wyboru, stano-
wigcych podstawe uprawomocnienia. Upowszechniajaca sie niewigzaca
wolnos$¢ oznacza co najwyzej odpowiedzialnos¢ wobec drugich jedy-
nie w ramach porzadku prawnego, we wszystkich innych przypadkach
wtasne ,ja" staje sie najwyzszym kryterium dokonywanych wyboréow
i decyzji. ,Trzeba przyzna¢, ze indywidualizm z fatszywa wolnoscia rze-
czywiscie ogarnat wspotczesne zycie spoteczne, polityczne, gospodar-
cze, kulturalne itd. Konsekwencje tego zalewu widoczne s3 szczegélnie
w kulturze <wolnosci od>, ktéra staje sie jakby antykulturg czy kultura
na opak. Caty jej <nowy styl> polega na rozbijaniu wszelkich kanonéw
dotychczas ustalonych, kwestionowanie wszystkiego, co uchodzi za
dziedzictwo przesztosci” (Mazur 2011: 77; por. Ptaszek 2017: 51-55).

Wrtasciwe rozumienie wolnosci wigze sie z dazeniem do prawdy
i dobra, ktére ma charakter obiektywny (wolno$¢ zwigzana). W przemé-
wieniu przed Bramga Brandenburska w dniu 28 czerwca 1996 roku w Ber-
linie Jan Pawet Il podkreslit: ,Wolnos¢ nie oznacza prawa do samowoli.
Wolno$¢ nie daje nieograniczonych przywilejéw. Kto tak ja pojmuje, na-
raza wolno$¢ na Smiertelny cios. Cztowiek wolny jest przede wszystkim
zobowigzany do prawdy [...]. Jego wolne sity twércze rozwing sie w petni
tylko woéwczas, gdy bedzie je opierat na prawdzie, ktéra jest dana kaz-
demu cztowiekowi jako niewzruszony fundament. Tylko wtedy bedzie
mogt sie w petni realizowad, a nawet przerosngc¢ samego siebie. Nie ma
wolnosci bez prawdy” (,L. Osservatore Romano” 17: 1996 nr 9 s. 30).
Kosciot katolicki méwi czesto o prawdziwej i autentycznej wolnosci, kté-
ra wymaga wewnetrznej dyscypliny i odpowiedzialnosci za wtasne dzia-
tania, solidarnosci i stuzenia innym oraz prowadzi do petnej akceptacji
drugiego cztowieka oraz przestrzega przed pozorng i fatszywa wolnos-
cig, przed wolnoscig powierzchowna i jednostronnie rozumiang (Gérka
2021: 195-214; tuzynski 2008: 52-58; Szymik 2008: 365-393).

Paradoksalnie — spoteczenstwo, ktére chce zagwarantowac kazde-
mu mozliwie jak najwiecej wolnosci oraz przeciwdziata¢ znieksztatce-
niom zycia spotecznego — musi przeciwstawia¢ sie promocji ludzkiego
.ja", pojmowanego w kategoriach absolutnej autonomii i szuka¢ od-
niesienia do wspoélnych wartosci i prawdy absolutnej uznawanej przez
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wszystkich. Na tej drodze zapobiega skutecznie ryzyku catkowitego
relatywizmu (EV, nr 20). W zwiazku z tym Kosciét protestuje przeciw-
ko wytaczaniu prawdy z zycia publicznego (w tym takze politycznego)
w imie tego, ze prawda nie zagraza wolnosci lecz jg zabezpiecza (Ratzin-
ger 1994: 185).

W Polsce wolnos$é rozumiana przed 1989 rokiem przede wszystkim
w odniesieniach spotecznych i narodowych (wyzwalanie sie od niespra-
wiedliwych struktur spoteczno-politycznych, czyli wolnos¢ polityczna),
staje sie coraz bardziej wolnoscig zindywidualizowang, az po granice
wolnosci od wszystkiego i do wszystkiego. Wolnosé, ktéra jest wielkim
dobrem danym cztowiekowi, moze by¢ wykorzystana fatalnie (tzw. kon-
kretyzacje wolnosci). Istniejg obawy, ze w wytaniajagcym sie spoteczen-
stwie demokratycznym i pluralistycznym wolnos¢ nie bedzie taczy¢ sie
W wystarczajacy sposéb z solidarnoscia i odpowiedzialnoscia za innych.
Wiele wskazuje na to, ze dokonuje sie u nas proces przebiegajacy od
wolnosci odzyskanej do wolnosci ryzykownej, z pomniejszonym poczu-
ciem odpowiedzialnosci za siebie, za innych, za cate spoteczenstwo.
O ile w spoteczenstwach zachodnich problemem jest, jak zy¢ prawdziwag
wolnoscia, to w spoteczenstwach postkomunistycznych, w tym i w Pol-
sce, podstawowe zagadnienie sprowadza sie do tego, jak zagospodaro-
wac odzyskang wolnos¢. Zakres mozliwosci dziatania i decydowania, jaki
ma do dyspozycji wspotczesny Polak, jest bez poréwnania szerszy niz
przed 1989 rokiem.

Tadeusz Szawiel zaznacza, ze wolnos¢ jest wartoscig powszechnie
akceptowang w spoteczenstwie polskim, jedng z najwazniejszych aspi-
racji cztowieka, chociaz jej pomiar w wymiarach indywidualnych i spo-
tecznych nie nalezy do tatwych przedsiewzie¢ badawczych. Zaréwno na
ptaszczyznie indywidualnej, jak i spotecznej, sa rézne rozumienia wolno-
$ci, tego co jest pozadang idea (ideatem) wolnosci, czy jej obowiazujacy-
mi Formami, tego co jest wolnoscia a co nie jest itp. (Szawiel 2008: 108).
W warunkach wspétczesnych jednostki maja wiele mozliwosci dziatan
zewnetrznych, ale zbyt mato statych, wewnetrznych punktéw odnie-
sienia. W nowoczesnych spoteczenstwach coraz trudniejsze jest ustale-
nie i uzasadnienie wartosci i norm moralnych obowigzujgcych zaréwno
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w dziataniu indywidualnym, jak i spotecznym. W zyciu codziennym co-
raz wiecej jest mozliwe i dozwolone, ale tez coraz wiecej jest sytuacji,
na ktore jednostki nie maja zadnego wptywu. Ogélnie uznawane normy
moralne s3 zastepowane racjonalng kalkulacjg lub dziataniem w imie
partykularnych intereséw. Wielu utozsamia wolnos$¢ z nieskrepowanym
dziataniem jednostek i mozliwoscia dowolnego kreowania wtasnego
Zycia.

W socjologicznych badaniach w Putawach maturzysci oceniali dwa
rozumienia wolnosci: subiektywne i obiektywne, wolnosci ,,od” i wolno-
$ci ,do”. Mogli oni wyrazi¢ takze swoje niezdecydowanie (,trudno po-
wiedziec¢”), lub nie udzieli¢ odpowiedzi. Oceniane byty dwa alternatyw-
ne twierdzenia:

A - Naprawde wolnym jest cztowiek wtedy, gdy moze robi¢ to, co chce;

B — Naprawde wolnym jest cztowiek wtedy, gdy dazy do prawdy i dobra.

Tab. 13. Warto$¢ ,,wolnos¢” w ocenie maturzystow w latach 1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 2021
Twierdzenie A 53,7 46,8 44,8 58,7
Twierdzenie B 41,7 51,2 47,9 34,9
Brak zdania 0,4 - - -
Brak odpowiedzi 4,2 2,0 7,3 6,4
Ogoétem 100,0 100,0 100,0 100,0

W catej zbiorowosci maturzystow putawskich w 2021 roku wyraznie
ponad potowa badanych wybierata subiektywistyczne rozumienie wolno-
Sci (,naprawde wolnym jest cztowiek wtedy, gdy moze robic to, co chce”),
a ponad jedna trzecia ankietowanych preferowata obiektywistyczne ro-
zumienie wolnosci (,naprawde wolnym jest cztowiek wtedy, gdy dazy do
dobra i prawdy”). W latach 1994-2021 zwiekszyta sie nieco preferencja
twierdzenia pierwszego (5,0%) i zmniejszyta sie czestotliwos¢ wybo-
ru twierdzenia drugiego (réznica 6,8%). Wybory subiektywistycznego
i obiektywistycznego rozumienia wolnosci zmienity sie na korzys¢ rozu-
mienia subiektywistycznego. Maturzysci putawscy wyraznie réznili sie
w swoich preferencjach rozumienia wolnosci od maturzystéw lubelskich
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z 2010 roku. Wsrdd tych drugich alternatywe pierwsza wybierato 43,2%
badanych, alternatywe druga —54,4%, niezdecydowani-0,9% i nieudzie-
lajacy odpowiedzi - 1,5% (badania socjologiczne Marcina Roli).

W 2021 roku wéréd maturzystéw putawskich kobiety wyraznie rza-
dziej niz mezczyzni opowiadaty sie za subiektywistyczng koncepcjg wol-
nosci (53,8% wobec 67,0%); mtodziez z licedw ogdlnoksztatcacych nieco
rzadziej niz mtodziez z technikéw (56,6% wobec 60,7%); mtodziez miesz-
kajaca na wsi (60,8%) i w Putawach (60,4%) nieco czesciej niz mtodziez
z matych miast (43,8%); mtodziez gteboko wierzaca lub wierzaca (46,0%)
rzadziej niz niezdecydowana w sprawach wiary (62,3%), obojetna reli-
gijnie (73,2%) i niewierzaca (76,1%); mtodziez regularnie uczestniczaca
w lekcjach religii w szkole (50,8%) rzadziej niz nieregularnie uczestnicza-
ca (69,4%) i w ogoble nieuczestniczaca (63,6%).

Za indywidualistyczng (subiektywistyczng) koncepcja wolno-
$ci czesciej opowiadali sie mezczyzni, mtodziez z technikéw, mtodziez
mieszkajaca na wsi lub w Putawach, niewierzaca i nieuczestniczaca
w szkolnych lekcjach religii. Osoby zwigzane z religia znacznie rzadziej
niz niezwigzane wybieraja subiektywistyczng (indywidualistyczna) wer-
sje wolnosci. Wolnos$¢ wydaje sie wartoscig wysoko ceniong przez mto-
dziez, ale jej rozumienie do$¢ czesto ma odniesienia indywidualistyczne.
Ma racje Krystyna Szafraniec, gdy pisze, ze ,jesli mtodzi Polacy cos cenia
poza wygodnym i dobrze urzagdzonym zyciem, to jest to rzeczywiscie
ich wtasna wolno$¢, niezaleznosé, rowniez w tym sensie rozumiany in-
dywidualizm. Liczy sie nie tyle to, by by¢ innym dla innych, ale to, by
samemu decydowac o sobie (kim by¢, jak zy¢, co w zyciu ceni¢) — nawet
jesli oznacza to powielanie tego samego wzorca, a w rezultacie daleko
idacy uniformizm pokoleniowy” (Szafraniec 2009: 130; por. Hutas 2019;
Stefanak 2013: 262-265).

Wraz z rozwojem spoteczenstwa pluralistycznego nalezy liczy¢ sie
z nasilaniem sie wolnosci w kategoriach indywidualistycznych, wolno-
$ci w jakims stopniu nieodpowiedzialnej, ktéra nie uznaje obiektywnych
i uniwersalnych zasad, w koricu wolnosci nihilistycznej. Pojmowanie wol-
nosci wedtug hasta ,wszystko wolno” — jakkolwiek nie jest powszechne
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— moze niepokoi¢. Skrajnie permisywne spoteczenstwo sprzyja bowiem
obojetnosci za los drugiego cztowieka. Drugi cztowiek, ktéry jest réow-
niez nieskonczenie wolny, stwarza potencjalne lub realne zagrozenie
dla jednostki, moze stac sie przedmiotem doraznego uzycia.

Z zagadnieniem wolnosci wigze sie kwestia stosowania przymu-
su lub jego odrzucenie. Wedtug badan socjologicznych zrealizowanych
przez Andrzeja Kojdera mtodym ludziom przymus kojarzyt sie przede
wszystkim z koniecznoscig postepowania wbrew wtasnej woli, wbrew
wtasnym pragnieniom i uznawanym wartosciom. Niekiedy charaktery-
zowali przymus bezosobowo jako splot zdarzen, warunkéw czy ograni-
czen ustrojowych. Inni postrzegali go jako skutek konkretnych, zniewa-
lajacych oddziatywan cztowieka na cztowieka. Przymusem moze by¢ to
wszystko, co ogranicza osobiste poczucie wolnosci, lub sytuacje, kiedy
kto$ wykorzystuje swojg przewage fizyczna, psychiczng lub prawng, aby
wymusi¢ ulegtos¢ (Kojder 1989: 168-169).

Wolnos$¢ rozumiana w perspektywie dylematéw wartosci moze by¢
rozwazana na ptaszczyznie indywidualnej i spotecznej. W sferze spotecz-
nej wolnos¢ jest niekiedy przeciwstawiana kontroli. Im bardziej ludzie
pragng zy¢ w wolnosci i cieszy¢ sie nieskrepowanymi szansami rozwoju,
tym bardziej zdecydowanie odrzucaja zewnetrzne i autorytarne formy
kontroli. Totalne odrzucenie kontroli pocigga za sobg niebezpiecz-
ne konsekwencje dla spoteczenstwa, nadmiar kontroli (np. w bytych
spoteczenstwach realnego socjalizmu) prowadzi do spadku produkgji
i dynamiki rozwojowej. Spoteczenstwa o wysokim poziomie kontroli ze-
wnetrznej wydajg sie mato produktywne i twdrcze. W rozwigzaniu tego
dylematu wazny jest rozwdj zinternalizowanej i autonomicznej kontroli,
ktéra jest podstawa dynamicznego i produktywnego systemu spotecz-
nego, oraz ograniczona kontrola zewnetrzna. Wolne spoteczenstwa
uzyskuja ogromng dynamike rozwojowa, potrzebna jest im jednak de-
mokratyczna kontrola zaktadajaca state wychowanie, i to wedtug wy-
miaréw etycznych (Schmidtchen 1992: 228-231).

W Swiadomosci wielu ludzi wspétczesnych instytucje i zwigzane
z nimi normy oraz autorytety s3 czesto odbierane jako ograniczajace
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wolnos¢. Na przyktad instytucja matzenstwa — wedtug tych ujeé¢ - na-
rusza wolnos$¢ mitosci, instytucje kosScielne ograniczajg wolnosé wiary
i decyzje jednostek. Ten, kto chciatby powiekszy¢ stopien wolnosci jed-
nostek we wszystkich wymiarach zycia, powinien wystapic przeciw ,re-
presyjnej trojcy” (instytucje, normy, autorytety), aby ostabi¢ jej wptywy
w spoteczenstwie. Odinstytucjonalizowanie zycia, relatywizacja bezdy-
skusyjnych norm i ,,odczarowanie” autorytetéw we wspotczesnych spo-
teczenstwach usuwaja represje, ale przyczyniaja sie do upowszechniania
sie depresji (,0d represji do depresji”). (Zulehner 2010: 126-128). Réw-
noczesnie coraz wiecej ludzi podziela poglad, ze kazdy powinien méc
zy¢ tak, jak uwaza za stuszne, dopoki jego styl zycia nikomu nie prze-
szkadza, albo nie szkodzi. Odrzuca sie wszelkie formy narzucania obcej
woli i pouczania.

W omawianych badaniach socjologicznych maturzysci rozstrzygali
dylemat wartosci: przymus lub wolnos¢, bardziej na ptaszczyznie psy-
chologicznej niz spotecznej. Respondenci wybierali pomiedzy dwiema
alternatywami:

A-Jestrzecza naturalng, ze silniejsii bardziejinteligentnikieruja innymi;

B — Nikt nie ma prawa narzuca¢ swej woli innym.

Tab. 14. Preferencje wolnos$ci i przymusu w §wiadomosci maturzystow w latach
1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 | 2021
Twierdzenie A 21,5 32,4 22,7 27,4
Twierdzenie B 77,3 66,8 73,8 69,0
Brak zdania 0,8 - - -
Brak odpowiedzi 0,4 0,8 3,5 3,6
Ogétem 100,0 100,0 100,0 | 100,0

Wydaje sie, ze pierwsza alternatywa dopuszcza przynajmniej po-
dwdjng interpretacje: jako przejaw racjonalnej organizacji zycia spo-
tecznego i jako przejaw autokracji, a nawet zniewolenia. We wszyst-
kich czterech badaniach przewazata zdecydowanie druga alternatywa,
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wykluczajaca narzucanie innym woli przez silniejszych i bardziej inteli-
gentnych. Ten swoisty opér i nieche¢ wobec wszelkich form przymusu
zaznaczyt sie w latach 1994-2021, z lekkim zatamaniem sie w 2009 roku
i nieco mniejszym w 2021 roku. Tylko co czwarty badany maturzysta
akceptowat twierdzenie, ze silniejsi i bardziej inteligentni powinni kiero-
wac innymi, zdecydowana wiekszos$¢ sposrod nich prezentowata poglad,
ze nikt nie ma prawa narzucac innym swej woli. Podobne wyniki uzyskat
Marcin Rola w 2010 roku wsréd maturzystéw lubelskich (twierdzenie
pierwsze - 30,6%; twierdzenie drugie — 67,5%; niezdecydowani — 1,0%;
nieudzielajacy odpowiedzi - 1,0%).

W 2021 roku kobiety rzadziej niz mezczyzni uznawaty za rzecz na-
turalng kierowanie innymi (20,1% wobec 37,7%); uczniowie z licedow
ogolnoksztatcacych podobnie jak uczniowie z technikéw (27,9% wobec
26,9%); mtodziez mieszkajgca na wsi (20,9%) rzadziej niz mieszkajaca
w matych miastach (21,9%) i w Putawach (39,6%); mtodziez deklaruja-
ca sie jako gteboko wierzaca lub wierzaca (21,0%) rzadziej niz niezde-
cydowana w sprawach wiary (31,9%), obojetna religijnie (36,6%) i nie-
wierzaca (30,4%); mtodziez regularnie uczestniczaca w lekcjach religii
w szkole (22,5%) lub nieregularnie uczestniczaca (16,7%) rzadziej niz
w ogodle nieuczestniczaca (33,3%). By¢ moze niewierzacy i obojetni re-
ligijnie czesciej niz wierzacy kojarza ,kierowanie innymi przez bardziej
inteligentnych” z celowa racjonalnoscia.

Przeprowadzone analizy socjologiczne dowodzg, jak silna jest po-
trzeba niezaleznosci i autonomii oraz nieche¢ do préb narzucania woli
jednym przez drugich, co wigze sie — by¢ moze — z poczuciem specyficz-
nie rozumianej godnosci osobistej. To poczucie okazywanej waznosci
wtasnego statusu w spoteczenstwie moze wigzac sie u niektorych ludzi
z potrzeba kompensacji frustracji odczuwanych w innych dziedzinach
ich zycia lub wzmozong niecheciag wobec wszelkich form autorytaryzmu
i przejawéw niedemokratycznosci. Wieloznacznos¢ okreslenia ,silniejsi
i bardziej inteligentni kierujg innymi” sprawia, ze uzyskane wyniki moga
by¢ czesciowo rodzajem artefaktu, w ktérym pewne ogélne stereotypy
normatywne t3czg sie z rozmaitymi, osobistymi, czesto emocjonalnymi
wartosciowaniami poszczegdlnych aspektéw rzeczywistosci spotecznej.
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W Swietle dwdch analizowanych powyzej wskaznikéw empirycz-
nych mozna twierdzi¢, ze ponad potowa mtodziezy maturalnej sktania
sie ku subiektywistycznemu rozumieniu wolnosci. Odbiega to — mniej
lub bardziej wyraznie — od spotecznej nauki Kosciota, wedtug ktérej
wolnos¢ jest przede wszystkim wolnoscig «do czegos”, w powiazaniu
z prawdg i odpowiedzialnoscia. Indywidualistyczne rozumienie wolnosci
czesciej przejawiali mezczyzni niz kobiety, maturzysci z licedw ogélno-
ksztatcacych nieco rzadziej niz z technikéw, mtodziez ze wsi i z Putaw
rzadziej niz mtodziez z matych miast, mtodziez wierzaca rzadziej niz nie-
wierzaca, mtodziez bioraca udziat w religijnej edukacji szkolnej czesciej
niz niebioraca w niej udziatu.

W latach 1994-2021 poglady maturzystéow polskich na temat wol-
nosci okazaty sie dos¢ stabilne, z niewielkim spadkiem o kilka punktow
procentowych znaczenia wolnosci jako wolnosci spotecznej i jej rozu-
mienia w kategoriach obiektywistycznych. Ponad potowa badanych
maturzystéw opowiadata sie za indywidualistycznym rozumieniem wol-
nosci («kazdy robi to, co chce”), byt to wzrost o pie¢ punktéw procento-
wych. W dylemacie ,kierowanie innymi — wolnos¢” wiekszo$¢ maturzy-
stow preferuje niezaleznos$¢ od woli innych. Wiekszo$¢ ankietowanych
maturzystéw wybiera alternatywe ,wolno$ciowa”, mniejszos¢ optuje
za postulatem egalitaryzmu. Indywidualistyczna samorealizacja, nawet
jezeli jest juz tendencjg wiodaca, nie jest catkowicie wolna od wartosci
i norm moralnych.

W Swietle dotychczasowych fragmentarycznych jeszcze badan so-
¢jologicznych dotyczacych pogladéw Polakéw na temat wolnosci jako
wartosci mozna hipotetycznie przyja¢, ze ponad potowa mtodziezy skta-
nia sie ku indywidualistycznemu rozumieniu wolnosci, czyli akcentuje
w wolnosci swobode wyboru dziatan wedtug wtasnych ustalen, bez od-
niesienia do zobowigzujacych wartosci. Oznacza to powolne odchodze-
nie od wolnosci odpowiedzialnej (powigzanej z prawdg i dobrem), do
wolnosci nieukierunkowanej, co moze prowadzi¢ do autodestrukcji i do
zniszczenia wolnosci drugiego cztowieka (wolnos¢ ryzykowna). Znaczna
cze$¢ mtodych Polakéw, nieco ponad trzecia czes$¢, sktania sie w strone
uznania statego tadu moralnego, wiaze w mniej lub bardziej wyrazny
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sposob wolno$¢ z pewnymi ograniczeniami, z odpowiedzialnoscia za
siebie i innych (biegun ,,porzadku”). Sita powigzan wolnosci z obiektyw-
nym porzadkiem wartosci moralnych jest jednak w Swiadomosci ludzi
bardzo zréznicowana. Twierdzenie Marka Zidétkowskiego, ze w wymiarze
spoteczno-kulturowym Polacy opowiadaja sie raczej za biegunem ,kul-
turowy porzadek” niz za biegunem ,kulturowa wolnos¢” (Zidtkowski
2006: 166), jest by¢ moze stuszne w odniesieniu do wielu kwestii, ale nie
do pojmowania wolnosci jako takiej. Polski ,skok w wolnos$¢” wigze sie
nie tylko z rozszerzonymi mozliwosciami zyciowymi, ale i réznymi rodza-
jami niebezpieczenstw i ryzykiem, a nawet perturbacjami patologiczny-
mi. Dokonujace sie przemiany s3 naznaczone réznorodnoscia wartosci
i intereséw, a tendencje zmian sg ambiwalentne i niejednoznaczne.
Dos¢ rozpowszechnione sg postawy tych, ktorzy uwazaja, ze jesli
co$ pomaga nam osiagna¢ cel, to bez znaczenia jest to, czy jest to dobre
czy zte, moralne czy niemoralne. Niektére ze srodowisk czy segmentow
struktury spotecznej sg szczegélnie nasycone tego rodzaju postawami
instrumentalnymi (,robie to, co chce”). Subiektywistyczne czy indywidu-
alistyczne nastawienia sg szczegélnie widoczne w dziedzinie moralnosci
matzensko-rodzinnej. Wolno$¢ rozumiana wytacznie jako emancypacja,
czyli uwolnienie sie od wszelkich ograniczen, wszelkich represji, od na-
kazéw moralnych, a takze norm spoteczno-obyczajowych (,wolnos¢ od”)
—ktére odczuwa sie jako ograniczenie wolnosci— moze prowadzi¢ do po-
stawy aprobujacej czynienie czegos, na co ma sie w danej chwili ochote,
a nawet do krancowej dowolnosci (Nosowski 2014: 78-80). Wolno$¢ sta-
je sie wéwczas wartoscig decydujaca, ktéra zatatwia niemal wszystko.

Opisane powyzej rozumienia wolnosci jako wartosci oraz ich akcep-
tacja maja bez watpienia wptyw na postawy mtodziezy wobec wartosci
prorodzinnych i na zachowania codzienne w odniesieniu do matzenstwa
i rodziny. Proponowany w teorii i rozwijajacy sie w praktyce program
odrzucenia ogélnych wartosci i norm moralnych grozi zachwianiem
fundamentoéw zycia spotecznego — twierdza zwolennicy trwatego tadu
moralnego w spoteczenstwie. Spoteczenstwo pluralistyczne jest ex de-
finitione otwarte na wiele mozliwosci wyboru i celéw i sSrodkéw dziata-
nia, ustawicznie stoi przed niebezpieczenstwem utraty przez ludzi checi

-149 -



Wartosci moralne w $wiadomosci maturzystéw putawskich

i sensu zycia oraz swoistej dezorientacji moralnej. Wolnos$¢ wyboru
moze sie przeksztatca¢ w bezwartosciowa swobode, potaczong z rosz-
czeniem do panowania nad innymi.

§ 3. Konflikt miedzy wolnosciq i rownosciq spoteczng

Z socjologicznego punktu widzenia nie mozna rozwazac¢ wolnosci
jako wartosci w izolacji od kontekstu spoteczno-kulturowego, wytwo-
rzonego przez nowoczesng i ponowoczesng sytuacje, w ktoérej zyjemy
i dziatamy. Wedtug opinii wielu socjologéw, w ostatnich dekadach XX
wieku nastapito wyrazne i znaczace przesuniecie w kierunku wartosci
wolnosciowych. Dla jednych otwarcie sie na wiecej wolnosci oznacza
szanse, dla innych — zagrozenie. Cze$¢ spoteczenstwa popiera jeszcze
tradycyjny porzadek wartosci i wskazuje na zagrozenie znaczacych
dotychczas autorytetéw, czes¢ zas orientuje sie przede wszystkim na
samorealizacje i autonomie, we wtasnym przekonaniu potrafi zy¢ bez
tradycyjnych autorytetéw. W spoteczenstwie polskim narastajgcej apro-
bacie wartosci wolnosci towarzyszy powolny kryzys wartosci autorytet,
nawet jezeli w dostepnych danych empirycznych nie jest mozliwe do-
ktadne okreslenie ilosciowych aspektéw opisywanych zjawisk.

W polu swobodnych wyboréw jestesmy jednak ograniczeni przez
innych. To wtasnie inni tworza ramy naszej wolnosci. Jestesmy wolni tyl-
ko o tyle, o ile nie naruszamy czyjej$ wolnosci. Wszystko, co w nas ludz-
kie, jest efektem powiazan z innymi i realizuje sie poprzez powiazania
z innymi. Jednostka catkowicie niezalezna i oderwana od innych jest tyl-
ko abstrakcja, nie majaca odpowiednikéw w rzeczywistosci. Zawsze mu-
simy bra¢ pod uwage innych, w otoczeniu ktérych dziatamy, gdyz przy
ich pomocy mozemy zrealizowaé nasze potrzeby i aspiracje. Wolnos¢
naktada na jednostke zobowiazanie przekraczania egoistycznych intere-
séw i liczenie sie zinnymi (Biela 2016: 1335-1337; Sztompka 2016a: 20).

Z socjologicznego punktu widzenia ,wolnos¢ do” jest szansg dzia-
tania ku czemus, ku jakiemus celowi, w petnym polu swobodnych wybo-
réw, ale zawsze jako$ ograniczonych przez innych. ,Niewatpliwie wol-
nos¢ jest wartoscig podstawowa, lecz nie jedyng. Wprawdzie bez niej nie
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mozna osiggnac¢ innych wartosci, ale sama oznacza czysta obojetnos¢.
Bycie tylko wolnym oznacza zawieszenie w prézni. Wszystko moge, a nic
nie robie. Aby wyjs$¢ z pustki, trzeba podda¢ sie wyzszym wartosciom”
(Alfabet Tischnera 2012: 285) Jestesmy wolni — pisze Piotr Sztompka —
tylko o tyle, o ile nie naruszamy czyjejs wolnosci. Wolno$¢ naktada na
jednostke zobowiazanie przekraczania horyzontu egoistycznych intere-
sow i liczenia sie z innymi. Najszersze granice wolnosci zakresla prawo,
zakazujac pewnych czynéw i nakazujacinne. Nie wszystko jednak, co jest
legalne, jest zarazem wolne. ,W okreslonym w ten sposéb — prawnie
i moralnie — polu wolnosci mozemy postepowac tak, jak chcemy; mo-
zemy realizowac¢ swoje cele, zamiary, aspiracje, podejmowac wybory.
I nikomu nic do tego. Dopiero tu wtasciwego sensu nabiera pojecie
<wolnosci do>" (Sztompka 2017b: 95-96).

Sztompka dodaje: , Z faktu, ze nasze zycie uptywa w nieustannych
relacjach z innymi, wynika, ze wszelkie zamiary mozemy zrealizowac
nie przeciw innym czy obok innych, ale z innymi i poprzez innych. Nie
w izolacji, lecz w kooperacji. To jest druga, pozytywna strona wolnosci —
<wolnos¢ do>. <Dla skutecznego dziatania jednostki potrzebuja, szukaja
i korzystaja z wiezi z innymi> — pisze wspétczesny socjolog oksfordzki
Stein Ringen. Ci inni musza tez kierowac sie pewnymi regutami moralny-
mi, tworzy¢ razem ze mng wspoélng przestrzen etyczng czy, uzywajac in-
nej terminologii — stanowi¢ spoteczenstwo obywatelskie. Bez tego moja
wolnos¢ bedzie pusta, tylko formalna” (Sztompka 2016a: 21-22).

Wspbtczesne spoteczenstwa s zorganizowane w sposéb plurali-
styczny. Cechg charakterystyczng pluralizmu jest nie tylko wielo$¢ grup
spotecznych, do ktérych moga naleze¢ obywatele, ale przede wszyst-
kim, ze moga do nich naleze¢ i w nich dziata¢ w sposéb wolny i réw-
ny. Podstawowa zasada konstytutywna nowoczesnych demokracji jest
wolnos¢ i rownosé. Rownosé oznacza, ze nikt nie moze by¢ dyskrymi-
nowany, a pozycje spoteczne powinny by¢ przydzielane wedtug kompe-
tencji. Wolnos$¢ odnosi sie przede wszystkim do praktycznej swobody
wymiany mysli. Kazda grupa spoteczna czy organizacja ma prawo for-
mutowad swoje prawdy i przedstawiac je innym, co oznacza, ze zadna
podstawowa prawda nie moze by¢ zinstytucjonalizowana politycznie
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jako obowiazujaca wszystkich (Schmidtchen 1989: 143). We wspobtczes-
nych spoteczenstwach — zwtaszcza w poréwnaniu z wczesniejszymi sy-
stemami dominacji — nastapit niewatpliwy wzrost $wiadomosci wolnosci
i rownosci.

Réznego rodzaju dokumenty urzedowe o randze miedzynarodowej
podkreslaja doniostos¢ wolnosci i réwnosci. Na przyktad w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej z 2012 roku podkresla sie, ze kazdy ma
prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, prawo do poszanowa-
nia zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie (art. 6 7).
Réwnoczesdnie Kartastanowi, ze wszyscy sg réwni wobec prawa. Zakaza-
na jest wszelka dyskryminacja w szczegélnosci ze wzgledu na pte¢, rase,
kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, je-
zyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne pogla-
dy, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, nie-
petnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng (art. 201 21). W artykule
32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku czytamy: ,Wszyscy
s3 wobec prawa réowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania
przez wtadze publiczne”.

W warunkach przetomu ustrojowego prowadzacego do rozktadu
dawnych spotecznych i instytucjonalnych struktur oraz wytaniania sie
nowych struktur dziatajgcych zgodnie z logika regut demokratycznych,
zmieniaja sie nie tylko konteksty realizacji okreslonych wartosci i intere-
sow grupowych, ale i ich subiektywne oceny. Poszerzajg sie obiektywne
mozliwosci osiggania jednych wartosci (np. wolnosci) i zarazem zawe-
zania innych wartosci (np. réwnosci). Obiektywne zmiany mozliwosci
osiggania rozmaitych wartosci s3 powigzane z ich subiektywna oceng,
ale nie s3 to procesy identyczne (Baniak 2021: 63-88; Wnuk-Lipinski
1996: 258-259). W trakcie nabywania przez jednostki nowych doswiad-
czen spotecznych ulegajg ewolucji okreslone systemy wartosci, a nawet
dochodzi do dekompozycji systemow wartosci uznawanych uprzednio
przez mtodsze i starsze pokolenie.

Réwnos$¢ spoteczna jako podstawowa zasada zycia spoteczne-
go jest wyprowadzana z godnosci osobowej i moralnej cztowieka,
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postuluje ona realizacje rownosci miar (jednakowe traktowanie wszyst-
kich), rownos¢ szans (zapewnienie rownych warunkéw startu zyciowe-
go) oraz rownos¢ sytuacji (rowny podziat débr i ciezaréw, dostepu do rél
i awansu spotecznego oraz politycznego). Rownosc¢ spoteczna jest cecha
konstytutywna dla ustroju demokratycznego, jest wazng wartoscia pod-
stawowga akcentowana w katolickiej nauce spotecznej. Réwnos¢ mozna
ustanawiaé, poprawiac i urzeczywistnia¢ w zyciu codziennym, zaréwno
gdy chodzi o réwnos¢ praw, gwarancje rownych szans oraz réwnos¢ po-
ziomu zycia (Wéjcik 2016: 1010-1011; Konstanczak 2009: 260-263; Ro-
manowicz 2020: 177).

W Swiadomosci ludzkiej i w praktyce spotecznej moze dochodzi¢ do
napie¢, konfliktdéw i sprzecznosci pomiedzy wolnoscig i innymi wartos-
ciami podstawowymi (na przyktad rownoscia, sprawiedliwoscig). Wsze-
dzie tam, gdzie rezygnuje sie z wolnosci na rzecz réwnosci, i odwrotnie,
pojawiaja sie dyktatury badz polityczne, badZz gospodarcze. Wolnos¢
jako wartos¢ obiektywna i uniwersalna bez rownosci staje sie w zakresie
korzystania z niej w zyciu spotecznym, gospodarczym, kulturalnym i po-
litycznym przywilejem waskiej elity. Podobnie rzecz sie ma z rownoscia
bez wolnosci. Poza tym wymienione wartosci nie moga by¢ realizowane
bez innych wartosci, a przede wszystkim bez prawdy o godnosci osoby
ludzkiej (Mazurek 1993: 265).

W ksztattujacym sie tadzie wolnosciowym mozna moéwi¢ o pew-
nym trendzie, zgodnie z ktérym jednostka ludzka (moja osoba) staje sie
centralna wartoscia, jej wolnos¢ i szczescie nie podlegaja zewnetrznym
ograniczeniom. Silnie akcentowana i akceptowana wolnos¢ jest bardziej
wolnosciq od (brak przymusu i odczuwanej koniecznosci) niz wolnosciq
do (jako podejmowanie decyzji i dziatan ukierunkowanych na dobro
i w poczuciu odpowiedzialnosci). Dowolno$¢ w postepowaniu i brak
orientacji oraz pomniejszanie odpowiedzialnosci za innych sg cena za
przeakcentowanie wolnosci (ryzykowna wolnos¢). W praktyce zycia co-
dziennego dochodzi niejednokrotnie do konfliktu wartosci, m.in. wolno-
$ci i rownosci, wolnosci i sprawiedliwosci, wolnosci i solidarnosci.
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W katolickiej nauce spotecznej podkresla sie, ze sprzeczno$¢ po-
miedzy wolnoscig i réwnoscia pojawia sie wszedzie tam, gdzie sg one
niewtasciwie zestawiane ze sobg, i w oderwaniu od innych wartosci,
a przede wszystkim od wartosci absolutnej, jaka jest godnos¢ osoby
ludzkiej. Pomiedzy réwnoscig i wolnoscig jako wartosciami humani-
stycznymi nie ma sprzecznosci, istnieje jedynie sprzecznos$¢ intereséw
jednostek i grup spotecznych usitujacych ukry¢ sie za parawanem tych
wartosci. Nalezy méwic raczej o sprzecznosci wystepujacej miedzy kie-
runkami filozoficzno-spotecznymi niz miedzy samymi wartos$ciami (Ma-
zurek 1993: 264-265). W praktyce zycia spotecznego istnieje pewien
dylemat, jak zwieksza¢ podstawowe swobody demokratyczne i ekono-
miczne, bez nadmiernego wzrostu nieréwnosci i rozwarstwienia spo-
tecznego (Szymczyk 2011: 308-309; Ostrowska 2016: 1304-1308; Wéjcik
2016:1010-1012).

Nie rozstrzygniemy tu teoretycznego sporu, czy istnieje obiektyw-
na sprzecznos$¢, napiecie, konflikt pomiedzy wartos$ciami podstawowy-
mi, czy tez sg one wartosciami wspétzaleznymi i wspotkonstytuujacymi
sie, lecz jedynie rozpatrujemy te kwestie na ptaszczyznie swiadomosci
ludzkiej. Wolnos¢ i réwnos¢ sg wartosciami, ktorych cztowiek potrze-
buje, s3 réwnie wazne, nawet jezeli w praktyce zyciowej trudno jest je
pogodzi¢. Ze wzgledu na sprzecznosc¢ intereséw jednostek czy grup spo-
tecznych dochodzi do napie¢ pomiedzy wartosciami i w tym kontekscie
jedne z nich moga by¢ bardziej cenione niz inne. Moze tez tworzy¢ sie
przekonanie, ze nie uda sie w praktyce zrealizowad wszystkich wartosci
podstawowych w jednakowym stopniu. Wydaje sie, ze wielu Polakéw
jest wyczulonych na nieréwnosci spoteczne i uwaza, ze powinny by¢ one
mniejsze, zaréwno pod wzgledem materialnym, jak i okazywanego sza-
cunku. Nalezy — wedtug nich — zmniejsza¢ zbyt wielkie nieréwnosci spo-
teczne, takze kosztem ograniczen podstawowych wolnosci ekonomicz-
nych i obywatelskich. Ideatem bytoby potaczenie wolnosci i rownosci,
wolnosciisprawiedliwosci w akceptowalnej dla wiekszosci rownowadze.

Niekiedy twierdzi sie, ze pomiedzy wolnoscig i réwnoscig jako
wartosciami zachodzi sprzeczno$¢ lub konflikt, a realizacja jednej
z nich ogranicza wystepowanie drugiej. Indywidualistyczny liberalizm
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przyznaje priorytet wolnosci przed réwnoscia, wolnosci przypisuje cha-
rakter absolutny. Marksistowski kolektywizm preferuje réwnos¢ przed
wolnoscia, co w praktyce prowadzito do niwelowania tworczej podmio-
towosci obywateli, zaleznosci ludzi od biurokratycznego aparatu wta-
dzy, swoistego ,réwnania w dot” (Mazurek 1993: 261-262). Spér pomie-
dzy tymi, ktérzy preferuja orientacje egalitarng (rownosg), i tymi, ktérzy
akcentuja orientacje wolnosciowg, trwa, a jej przejawem w okresie
ostatnich dwéch dekad jest spér o ,Polske solidarng” i ,,Polske liberal-
n3”. Tego typu napiecia spoteczne potwierdzajg wyniki z sondazy opinii
publiczne;j.

Sondaz CBOS z czerwca 2017 roku dotyczyt m.in. rozumienia tego,
co oznacza réwnosé w spoteczenstwie: 74% badanych dorostych Po-
lakéw uwazato zdecydowanie, ze wszyscy obywatele sa rowni wobec
prawa, 20% - raczej tak, 3% - raczej nie, 1% — zdecydowanie nie, 1% —
trudno powiedzie¢; ze wszyscy obywatele majg réwne szanse zdobycia
wyksztatcenia i osiggniecia wysokiej pozycji spotecznej, o ile majg odpo-
wiednie zdolnosci i checi — 70%, 22%, 5%, 2,%, 2%; ze wyréwnany jest
poziom zycia obywateli—27%, 29%, 27%, 12% i 5%. W latach 1999-2017
poglady te nie zmieniaty sie w znaczacy sposéb (Gtowacki 2017: 2-3).

Realizacja zasady réwnosci w spoteczenstwie polskim byta ocenia-
na w odmienny sposéb. Wéréd dorostych Polakéw w 2017 roku 28% ba-
danych deklarowato poglad, ze w naszym kraju wszyscy sg rowni wobec
prawa; 33% — ze wszyscy majg réwne szanse, niezaleznie od pochodze-
nia spotecznego; 22% — ze wszyscy maja rowne szanse niezaleznie od sy-
tuacji materialnej; 24% — ze gwarantuje sie wszystkim obywatelom przy-
zwoity poziom zycia. W latach 2010-2017 zmniejszyt sie 0 10% wskaznik
dotyczacy réwnosci wobec prawa, o 5% — réownosci szans niezaleznie od
pochodzenia spotecznego, 0 4% — réwnosci szans niezaleznie od sytuacji
materialnej i wzrést o 1% — gwarancji wszystkim obywatelom przyzwoi-
tego poziomu zycia. Zdecydowana wiekszo$¢ Polakéw jest wiec zdania,
ze rébwnos¢ w tych czterech obszarach zycia nie jest obecnie zagwaran-
towana. W catej zbiorowosci dorostych Polakéw 13% badanych uwazato,
ze dochody ich rodziny w poréwnaniu z przecietnymi dochodami rodzin
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w Polsce sg wyzsze, 45% — takie same, 39% — nizsze, 3% — trudno powie-
dzie¢ (Gtowacki 2017: 2-4).

.Polacy s3 zdania, ze poziom rozwarstwienia spotecznego w na-
szym kraju jest wysoki: uwazajg, ze réznice miedzy zarabiajacymi duzo
i mato s nadmierne. Krytycznie odnosza sie tez do sposobu realizo-
wania zasad réwnosci spotecznej w innych dziedzinach. Wiekszos¢ ba-
danych uwaza, ze w Polsce obywatele nie s3 rowni wobec prawa, nie
maja jednakowych szans na odniesienie sukcesu, panstwo nie daje im
tez gwarancji przyzwoitego poziomu zycia. Respondenci niemal po-
wszechnie przyznaja, ze réwnos¢ wobec prawa oraz réwnos$¢ szans s
konieczne, by mozna méwic o prawdziwej réwnosci spotecznej. W kwe-
stii materialnego poziomu zycia zdania sg znacznie bardziej podzielo-
ne: ponad potowa badanych (56%) uwaza, ze warunki zycia powinny by¢
wyréwnane, ale niewiele mniej (40%) twierdzi, ze nie jest to warunek
rownosci w spoteczenstwie. Jednoczesnie prawie potowa ankietowa-
nych akceptuje nieréwnosci dochodéw jako niezbedne dla rozwoju go-
spodarczego, a ponad trzy czwarte ogétu badanych zgadza sie, ze dobre
wynagradzanie niektérych grup pracownikéw moze by¢ korzystne dla
dobrobytu wszystkich. Mozna wiec powiedzie¢, ze Polacy nie sprzeci-
wiaja sie nieréwnosciom dochodéw z zasady, uwazaja jednak, ze ich ska-
la jest w naszym kraju zbyt duza; dostrzegaja takze pewne nieréwnosci
w innych obszarach funkcjonowania panstwa” (Gtowacki 2017: 10; por.
Szafraniec, Domalewski, Szymborski, Wasilewski 2017: 250-255). Z ba-
dan Krystyny Szafraniec wynika, ze w opinii Polakéw nieréwnosci spo-
teczne zostaty zaliczone do najbardziej niepokojacych zjawisk i porazek
transformacji (Szafraniec 2022: 74).

W przedtozonej respondentom putawskim do oceny alternatywie
~wolnos$¢—réwnosc¢” nie zaktada sie, ze istnieje obiektywna sprzecznos¢
pomiedzy tymi dwiema wartos$ciami, lecz jedynie moze zaznaczac sie
pewne napiecie prowadzace do silniejszego lub stabszego akcentowa-
nia jednej lub drugiej wartosci w swiadomosci indywidualnej i w zyciu
spotecznym. Badani maturzysci wybierali jedng z dwdch alternatyw:
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A - Od réwnosci wazniejsza jest wolnos¢ osobista, zeby kazdy mégt zy¢
w wolnosci i rozwijac sie bez przeszkéd;

B — Od wolnosci wazniejsza jest rownos¢, zeby nikt nie byt uposledzony,
i zeby réznice miedzy klasami spotecznymi nie byty zbyt duze.

Tab. 15. Priorytety wartos$ci: wolnos¢ i rownos¢ w swiadomosci maturzystow
w latach 1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 2021
Twierdzenie A 75,6 62,8 58,7 68,3
Twierdzenie B 21,1 34,0 34,6 27,0
Brak zdania - - - -
Brak odpowiedzi 3,3 3,2 6,7 4,7
Ogoétem 100,0 100,0 100,0 100,0

Ogdlnie nieco wiecej niz dwie trzecie ankietowanych maturzystow
przyznaje priorytet wolnosci indywidualnej kosztem réwnosci spotecz-
nej (68,3%) i ponad czwarta czes¢ badanych preferowata drugg alterna-
tywe, ze od wolnosci wazniejsza jest rownos¢ (27,0%). Podobne wyni-
ki empiryczne uzyskat Marcin Rola w badaniu maturzystéw lubelskich
w 2010 roku (twierdzenie pierwsze — 60,7%; twierdzenie drugie—37,1%,;
niezdecydowani — 2,0%; nieudzielajacy odpowiedzi — 0,2%). W latach
1994-2021 zmniejszyty sie nieco wskazniki preferujacych alternatywe
~wolnosciowg” — od 75,6% do 68,3% (réznica 7,3%) i zwiekszyto sie op-
towanie za alternatywa ,réwnosciow3” — od 21,1% do 27,0% (réznica
5,9%). W latach 2009-2016 zostat nieco zahamowany priorytet wolnosci
indywidualnej kosztem réwnosci spoteczne;.

W 2021 roku w Srodowisku maturzystéw putawskich kobiety nie-
co rzadziej niz mezczyzni akceptowaty bardziej wolnos¢ niz réownosc
(66,9% wobec 70,8%); mtodziez z licedw ogdlnoksztatcacych rzadziej
niz mtodziez z technikéw (65,4% wobec 71,0%); mtodziez mieszkaja-
ca na wsi (70,6%) czesciej niz mieszkajagca w matych miastach (62,5%)
i w Putawach (66,7%); mtodziez gteboko wierzaca lub wierzaca (71,8%)
i obojetna religijnie (73,2%) czesciej niz niezdecydowana w sprawach

-157 -



Wartosci moralne w $wiadomosci maturzystéw putawskich

wiary (59,4%) i niewierzaca (69,6%); mtodziez uczeszczajaca regularnie
na lekcje religii w szkole (65,0%) rzadziej niz nieregularnie uczeszcza-
jaca (69,7%) i w ogdle nieuczeszczajaca (77,8%). Wprawdzie w kazdej
kategorii demograficznej i spotecznej znajdujemy wiecej zwolennikéw
alternatywy ,wolnosSciowej”, to jest ich nieco wiecej wsréd mezczyzn,
mtodziezy z technikéw i mieszkajacych na wsi. Zmienne religijne nie
réznicuja bez wyjatkéw pogladéw maturzystéw w omawianej sprawie,
chociaz nieco wiecej jest zwolennikéw opcji ,wolnosciowej” wsréd wie-
rzacych i obojetnych religijnie oraz nieuczeszczajacych na lekcje religii
w szkole.

Réwnorzedne traktowanie zasady wolnosci i rownosci wydaje
sie zbiezne zaréwno z postulatami socjalnego panstwa prawa, jak i ze
wskazaniami spotecznego nauczania Kosciota. Nie ma bowiem potrzeby
popierania na site egalitaryzmu, ale tez nie nalezy lekcewazy¢ poczucia
ludzkiej wolnos$ci, wyrazajacego sie w uprawnionych dazeniach do likwi-
dowania upokarzajacych przejawéw nieréwnosci spotecznej. Wzrastaja-
ca w latach dziewieddziesigtych ubiegtego wieku presja opinii publicz-
nej na rzecz wartosci wolnosciowych (takze w dziedzinie gospodarczej)
prowadzita do obnizenia popularnosci wartosci egalitarnych. Z drugiej
strony powszechna percepcja poziomu zycia ludzi oraz odczuwane fru-
stracje, szczegélnie silne w niektérych kategoriach i warstwach spote-
czenstwa polskiego, moga wzmacnia¢ postawy roszczeniowe wobec
panstwa, a nawet ucieczke od wolnosci w zamian za odzyskanie poczu-
cia bezpieczenstwa (Stefanak 2013: 265-267).

§ 4. Sprawiedliwos¢ jako wartosé podstawowa

W ogélnym znaczeniu sprawiedliwosc jest stata i niezmienng pre-
dyspozycja woli cztowieka do oddania kazdej osobie tego, co sie jej
nalezy wedtug miary stusznosci, obiektywnego systemu uprawnien
i obowigzkéw poszczegélnych podmiotéw moralnych. Wyréznia sie:
a) sprawiedliwo$¢ zamienng, ktéra zachodzi miedzy poszczegdlny-
mi osobami albo spotecznymi instytucjami prywatnymi (réwnos¢
prawa); b) sprawiedliwo$¢ wewnatrzspoteczng obejmujacag stosunki
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sprawiedliwosci zachodzace miedzy poszczegdlnymi cztonkami sktado-
wymi spotecznosci: sprawiedliwos¢ legalng (obowiazki obywateli wobec
panstwa), rozdzielcza (obowigzki panstwa wzgledem swoich obywate-
li) i spoteczng (obowiazki i uprawnienia jednych cztonkéw spotecznosci
wzgledem innych); c¢) sprawiedliwos¢ miedzynarodowg dotyczacg sto-
sunkéw miedzy panstwami jako niezaleznymi od siebie i rownymi sobie
podmiotami prawno-etycznymi (Katolo, Podstawka 2016: 1083-1088;
Konstanczak 2009: 289-291; Kowalczyk 2017:132; Mazur 2013:733-735).

Z socjologicznego punktu widzenia sprawiedliwo$¢ to: ,uznana
w spoteczenstwie proporcja pomiedzy (a) gratyfikacjami a zastugami,
(b) cena a wartoscig towaru czy ustugi, (c) Swiadczeniami na rzecz wspél-
noty (np. podatkami, sktadkami cztonkowskimi) a tym, co otrzymuje sie
w zamian, (d) wing a karg lub (e) ocenami a osiggnieciami. Takie dominu-
jace dzisiaj powigzanie idei sprawiedliwoscii proporcjonalnosci, bardziej
niz réwnosci, wywodzi sie jeszcze ze starozytnosci” (Sztompka 2020:
291). Z kolei sprawiedliwo$¢ merytokratyczna to: ,proporcjonalnosé
gratyfikacji (zarobkéw, nagrod, premii, stopnia uznania czy prestizu
spotecznego) do zastug i osiggnie¢ mierzonych z jednej strony wktadem
pracy i wysitkdw oraz poziomem zaangazowanych w pracy zdolnosci,
umiejetnosci i talentéw, a z drugiej strony korzyscig przynoszong szer-
szemu spoteczenstwu. Sprawiedliwo$¢ merytokratyczna oznacza akcep-
tacje nieréwnosci spotecznych, o ile wynikaja one z nieréwnych zastug
i osiggnie¢, pod warunkiem ze zastugi te i osiggniecia mierzone s3 za
pomocga réwnych dla wszystkich kryteriow. Mozna powiedzie¢, ze spra-
wiedliwos¢ to rownosé kryteridow nieréwnosci” (Sztompka 2020: 291).

Sprawiedliwos$¢ przybiera wiele form. ,| tak sprawiedliwo$¢ me-
rytokratyczna to zaufanie, ze otrzymamy gratyfikacje proporcjonal-
ne do naszych zastug, sprawiedliwo$¢ komunikatywna to zaufanie, ze
nasz wktad do wspélnoty zostanie zréwnowazony korzysciami ze stro-
ny wspolnoty, sprawiedliwos¢ retrybutywna to zaufanie, ze dzieki od-
powiednim instytucjom odzyskamy utracone niestusznie dobra lub ich
rownowartosé, sprawiedliwos¢ tranzakcyjna to zaufanie, ze cena towa-
ru lub ustugi bedzie réwnowazna do ich wartosci, sprawiedliwos$¢ ewa-
luacyjna to zaufanie, ze nasze wysitki i osiagniecia zostang ocenione
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w sposob bezstronny, fair, przez opiniodawcéw, recenzentéw, egzami-
natoréw. [...]. Sprawiedliwo$¢ ma nam zapewnic stuszng proporcje mie-
dzy tym, co dajemy innym, a tym, do czego inni poczuwaja sie wobec
nas” (Sztompka 2021:9).

W tradycyjnej katolickiej nauce spotecznej okresla sie sprawied-
liwos¢ jako osiagniecie takiego stanu spoteczenstwa, w ktérym kazdy
otrzymuje to, co mu przystuguje (suum cuique). Nalezy ona do podsta-
wowych poje¢ etycznych oznaczajacych ceche przypisywana nie tylko
dziataniom (sprawiedliwe postepowanie), ale takze jednostkom (osoba
sprawiedliwa) czy instytucjom spotecznym (sprawiedliwe prawa, spra-
wiedliwy ustroj). Sprawiedliwos$¢ dotyczy najczesciej odpowiedniego
rozdziatu débr lub bezstronnosci. Wyraza pewna sprawno$¢ moralng,
czyli okreslong dyspozycje woli i postawe cztowieka. Sprawiedliwos¢ jest
nie tylko cnota spoteczng, ale odnosi sie takze do sprawiedliwych po-
rzadkow i stosunkéw o charakterze spotecznym i politycznym: struktur
spotecznych, dystrybucji débr, obowigzujacych praw, czy ustroju poli-
tycznego (Ciechanowicz 2002; tuzynski 2008: 62-64; Mazur 2011: 87-96).

Sytuacja ta dotyczy m.in. funkcjonowania rynku jako instytucji
ekonomicznych. Rynkiem kieruja zasady sprawiedliwosci wymiennej,
regulujacej relacje oparte na dawaniu i otrzymywaniu miedzy paryte-
towymi podmiotami. Nauka spoteczna Kosciota podkresla tu znaczenie
sprawiedliwosci rozdzielczej i sprawiedliwosci spotecznej ze wzgledu na
to, ze gospodarka rynkowa jest wtaczona w szerszy kontekst spoteczny
i polityczny, ze wzgledu na powiazanie relacji, w ktérych sie urzeczywist-
nia. Sfera ekonomiczna nie jest etycznie neutralna, bowiem nalezy ona
do dziatalnosci cztowieka i dlatego, ze jest ludzka, musi miec jako struk-
turaiinstytucja charakter etyczny (CV, nr 35-36).

Na rézne przejawy niesprawiedliwosci we wspotczesnym Swiecie
zwraca bardzo czesto uwage Papiez Franciszek i wzywa wszystkich, by
nie byli obojetni na nieréwnosci spoteczne, ktdre istnieja we wspotczes-
nym $wiecie. Wzywa, by kazdy z nas na miare swoich mozliwosci i od-
powiedzialnos$ci wnosit swdj wktad w dobro wspélne, by potozy¢ kres
tak wielu niesprawiedliwosciom spotecznym. ,To nie kultura egoizmu,
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indywidualizmu, ktéra czesto panuje w naszym spoteczenstwie, buduje
Swiat bardziej ludzki, i do niego prowadzi; nie, to nie ta kultura, ale kul-
tura solidarnosci; kultura solidarnosci polega na tym, by w drugim czto-
wieku widzie¢ nie konkurenta lub numer, ale brata. Wszyscy jeste$my
bra¢mi!” (Ojciec Swiety Franciszek 2016: 130-131).

Socjologowie, ktérzy moéwig o dobrym spoteczenstwie, podkre-
$lajg, ze staje sie ono wéwczas, gdy ludzie dzielacy wspdlng przestrzen
buduja dobre relacje i stosunki z innymi ludzmi, gdy istniejg przyjazne
ludziom instytucje. Harmonia zycia spotecznego zalezy ostatecznie od
tego, z jakim zestawem wartosci mamy do czynienia oraz w jakim stop-
niu te wartosci sg respektowane w zyciu ludzi i instytucji. Matgorzata
Bogunia-Borowska wymienia nastepujace wartosci bedace gwarancja
harmonii zycia spotecznego: godnos¢, lojalnos¢, mitosé, odpowiedzial-
nos$¢, pracowitos¢, prawosé, przyjazn, przyzwoitosé, solidarnosé, spra-
wiedliwos¢, szacunek, uczciwosé, wolnosé, wrazliwosé, zaufanie i zyczli-
wos$c¢ (Bogunia-Borowska 2016: 13-17).

Ludzie postepujacy sprawiedliwie darzg uznaniem za zastugi i roz-
dzielaja gratyfikacje proporcjonalnie do wysitku i pracy, postepujacy nie-
sprawiedliwie nie dostrzegaja czyich$ zastug oraz niesprawiedliwie roz-
dzielaja dostepne dobra, nagrody i przywileje. ,,Sprawiedliwo$¢ ma nam
zapewnicstuszng proporcje miedzy tym, co dajemyinnym, a tym, do czego
inni poczuwaja sie wobec nas (np. miedzy wktadem pracy a ptaca, wartos-
Cig naszej ksigzki a honorarium od wydawnictwa, wysokoscig podatkow
a $Swiadczeniami socjalnymi ze strony panstwa)” (Sztompka 2016a: 23).

Ludzie sg bardzo odmienni pod wzgledem swoich zainteresowan
i uzdolnien, rézne tez sa ich potrzeby, jednak przystuguja im zasadniczo
te same prawa, ktére powinny by¢ otwarte na dziatania zapewniajace
realizacje zyciowych aspiracji wszystkich ludzi. Sprawiedliwos$¢ wymaga
zagwarantowania tego, do czego blizni ma prawo, czego potrzebuje do
swego urzeczywistnienia. Spoteczenstwo powinno szanowa¢ kazdego
jako cztowieka, jednoczesnie dawac kazdemu szanse wniesienia swego
wktadu do dobra wspélnego (obowigzek wystepowania z wtasng inicja-
tywa stosownie do swoich umiejetnosci). Sprawiedliwos¢ wskazuje na
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obowiazek dania kazdemu tego, co mu sie nalezy, ale réwnoczesnie trze-
ba troszczy¢ sie o potrzeby kazdego cztowieka i kazdej rodziny tak, aby
zapewni¢ im jak najlepszy rozwéj spoteczny (zadania polityki spotecz-
nej). W nowoczesnym panstwie powinno dojs¢ do wzmozonego urze-
czywistnienia zasady sprawiedliwosci i rownosci. W praktyce obydwie
te zasady daja sie urzeczywistni¢ zawsze tylko do pewnego stopnia,
w zaleznosci od kontekstu spoteczno-politycznego (Klose 1985: 100-
120; Marczak 2021: 216-218; Mazur 2021: 89-100).

Ustroj realnego socjalizmu budzit nadzieje na dostatek ekonomicz-
ny i sprawiedliwos¢ spoteczng dzielgca dochéd narodowy wedtug po-
trzeb. W rzeczywistosci w warunkach wieloletniego wychowania i tra-
dycji obyczajowej PRL ksztattowaty sie nie tylko postawy przecietnosci
i ,bylejakosci”, ale rowniez okreslone postawy wobec sprawiedliwosci.
W oficjalnej hierarchii warto$ci umieszczano wysoko sprawiedliwos$¢
spoteczng, rozumiang jako prawo do pracy za godziwa zaptatga, do miesz-
kania, opieki zdrowotnej, kultury, oswiaty, $wiadczen w przypadku nie-
zdolnosci do pracy. Panstwo jako takie i wszystkie jego uktady instytu-
cjonalne byty — teoretycznie rzecz bioragc — odpowiedzialne za dobrobyt
i warunki zycia ludzi (,kazdemu réwno”).

W spoteczenstwach wolnosciowo-demokratycznych sprawiedli-
wos¢ nie jest pojmowana jako rownos¢, lecz jako uzasadniona relacja
pomiedzy osobistym wktadem (inwestycja) a osobistym dochodem.
Sprawiedliwos¢ jest legitymizowang nieréwnoscia. Z drugiej jednak
strony podkresla sie, ze sprawiedliwos¢ spoteczna domaga sie, aby zad-
na jednostka czy grupa spoteczna nie byta wytaczona z zycia spotecz-
nego, a w sytuacjach, kiedy nie jest w stanie wnie$¢ wystarczajacego
wktadu w zycie gospodarcze z racji od niej niezaleznych, powinna otrzy-
mac¢ od spoteczenstwa tyle, by mogta prowadzi¢ zycie godne cztowieka.
W spotecznej gospodarce rynkowej podkresla sie wspétzaleznos¢ syste-
mu spotecznego i gospodarczego (Szymczak 2014: 389-403).

W kontekscie zréznicowanych pojec sprawiedliwosci wsréd mto-
dziezy i ludzi dorostych w Polsce wazne jest pytanie o aprobate jedne-
go z dwoch przeciwstawnych pojeé: sprawiedliwos$ci merytokratycznej
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(wedtug zastug) i sprawiedliwosci egalitarnej (wedtug potrzeb). Respon-
denci mieli do wyboru jedng z dwéch odpowiedzi:

A - Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby kazdy dostat to, na co zastuguje;
B — Sprawiedliwos¢ spoteczna wymaga, aby dawac¢ wszystkim to samo
po réwno, bo wszyscy majg te same potrzeby.

Tab. 16. Sprawiedliwo$¢ jako warto$¢ w §wiadomosci maturzystow w latach
1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 2021
Twierdzenie A 77,7 67,6 58,4 69,4
Twierdzenie B 21,5 29,7 37,1 27,4
Brak zdania - - - -
Brak odpowiedzi 0,8 2,8 4,5 3,2
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0

Wsrod maturzystéow putawskich w 2021 roku ponad dwie trzecie
badanych preferowato sprawiedliwo$¢ merytokratyczng (,sprawiedli-
wosc¢ spoteczna wymaga, aby kazdy dostat to, na co zastuguje”), a po-
nad czwarta czes$¢ ankietowanych optowata za sprawiedliwoscig wedtug
potrzeb (,sprawiedliwos¢ spoteczna wymaga, aby dawac wszystkim po
rowno, bo wszyscy majg te same potrzeby”). Podobne wyniki empirycz-
ne uzyskat Marcin Rola w badaniach socjologicznych zrealizowanych
w 2010 roku wsréd mtodziezy lubelskiej (alternatywa pierwsza — 60,7%,;
alternatywa druga - 36,7%; niezdecydowani — 1,9%; nieudzielajacy od-
powiedzi — 0,7%). W latach 1994-2021 zmniejszyt sie nieco wskaznik
optujacych za sprawiedliwos$ciag wedtug zastug (réznica 8,3%) i wzrastat
wskaznik preferujacych sprawiedliwos¢ wedtug potrzeb (réznica 5,9%).

W 2021 roku kobiety w podobny sposéb jak mezczyzni opowia-
daty sie za sprawiedliwos$cia merytokratyczng (69,2% wobec 69,8%),
mtodziez z licedw ogdlnoksztatcacych nieco czesciej niz mtodziez
z technikéw (72,1% wobec 66,9%), mtodziez mieszkajgca na wsi (68,0%)
nieco rzadziej niz mtodziez mieszkajagca w matych miastach (71,9%)
i w Putawach (70,8%); mtodziez gteboko wierzaca lub wierzaca (64,5%)
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i obojetna religijnie (61,0%) rzadziej niz niezdecydowana w sprawach
wiary (75,4%) i niewierzaca (80,4%); mtodziez regularnie uczeszczajaca
na lekcje religii w szkole (65,8%) rzadziej niz nieregularnie uczeszczaja-
ca (70,7%) i w ogdle nieuczeszczajaca (72,2%). We wszystkich katego-
riach demograficznych, spotecznych i religijnych wybory sprawiedliwo-
$ci wedtug zastug przewazajg nad wyborami wedtug potrzeb, ale nieco
czesciej takie wybory byty dokonywane przez mtodziez z liceéw ogélno-
ksztatcacych, mieszkajaca w miastach, deklarujaca sie jako niewierzaca
i nieuczeszczajaca na lekcje religii w szkole.

Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest wysoko oceniana w spoteczenstwie
polskim jako wartos$¢, zaréwno wsrdéd mtodziezy, jak i dorostych. Na
przyktad w ocenie mtodziezy z woj. warminsko-mazurskiego wartos¢
~Sprawiedliwos¢ spoteczna” znalazta sie pod wzgledem waznosci co
prawda dopiero na széstym miejscu (po szczesciu rodzinnym, wielkiej
mitosci, wtasnym rozwoju, wyksztatceniu, dzie¢mi i honorem rodziny),
ale w sumie 81,8% badanych przypisywato jej bardzo duze lub duze zna-
czenie (Kawczynska-Butrym 2006: 119). Mtodziez maturalna z Putaw
wydaje sie takze docenia¢ znaczenie sprawiedliwosci, w jej rozumieniu
przewazaja zdecydowanie tresci merytokratyczne nad egalitarnymi.

§ 5. Orientacje zyciowe maturzystow

Wraz ze zmianami politycznymi, spotecznymi i gospodarczymi do-
konuja sie przeksztatcenia w uznawanych systemach wartosci i orienta-
¢jach zyciowych ludzi. Orientacje zyciowa mozna okresli¢ jako ,,catoscio-
we podejscie jednostki do rzeczywistosci spotecznej, uksztattowane na
podstawie wartosci, pogladoéw, doswiadczen oraz wiedzy, pozwalaja-
ce zdefiniowac cele zyciowe i sposéb ich realizacji. Orientacja zyciowa
przejawia sie zaréwno w sferze deklaratywnej, jak i przektada sie na re-
alna dziatalnos$¢ jednostki. Na podstawie przegladu licznych stanowisk
nalezy podkresli¢, iz orientacja zyciowa nie jest trwatym konstruktem
przypisanym jednostce na state. Raz obrany kierunek rozwoju czy po-
dejscie do rzeczywistosci spotecznej wcale nie musi by¢ kontynuowa-
ne przez cztowieka w ciggu catego zycia” (Kanclerz 2015: 8). Wedtug
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Stownika socjologicznego orientacja na wartosci wtasciwa jednostkom
czy grupom spotecznym to ,specyficzna orientacja poznawcza, opiera-
jaca sie na pewnej uogolnionej zasadzie wytyczania i osiggania wartosci
poprzez ustalenie wtasnej (jednostkowej lub grupowej) koncepgji rze-
czywistosci, natury, cztowieka oraz relacji wystepujacych pomiedzy tymi
elementami” (Olechnicki, Zatecki 2002: 107).

Wiele probleméw wspodtczesnego Swiata wynika stad, ze nie uzna-
je sie cztowieka jako nosiciela podstawowych wartosci, a kryzys warto-
$ci moralnych wyraza sie przede wszystkim w dazeniu do korzysci ma-
terialnych i przyjemnosci. ,Rozszerzajacy sie proces sekularyzacji niesie
z soba niebezpieczenstwo absolutyzacji takich ziemskich wartosci, jak
wtadza, uzycie i pieniagdz. Nalezy ubolewa¢ nad upadkiem podstawo-
wych wymiaréw etycznych, do ktérych nalezy indywidualna i powszech-
na zyczliwo$¢” (Jan Pawet Il w homilii do mieszkarncéw miasta Santa
Cruz w dniu 16 maja 1988 roku). (I Osservatore Romano” 9: 1988 nr 6
s. 11). Wedtug nauczania Kosciota katolickiego szczescia nie nalezy szu-
ka¢ w przyjemnosciach, w posiadaniu débr materialnych, w dazeniu do
wtadzy. Cztowiek jest szczesliwy przez to, kim jest, a nie przez to, co
posiada. Szczescie rodzi sie w bezinteresownym oddawaniu sie innym.
.Jezeli zanika poczucie obowigzku i odpowiedzialnosci, jesli ludzie kie-
ruja sie wytacznie materialistyczng i hedonistyczng wizjg zycia, trudno
oczekiwag, aby logika egoistycznych intereséw ustapita miejsca logice
dobra wspoélnego oraz by uswiadomiono sobie, ze nalezy okazywac
szacunek i stuzy¢ catemu cztowiekowi w kazdym cztowieku, zwtaszcza
w najstabszych i najbardziej bezbronnych” (Jan Pawet Il na spotkaniu
z pracownikami fabryki krysztatéw w Colle di Val d'Elsa w dniu 30 marca
1996 roku). (L. Osservatore Romano” 17: 1996 nr 6 s. 23).

We wspotczesnych wysoko rozwinietych spoteczenstwach sa
szczegblnie eksponowane wartosci przyjemnnosciowe. W zyciu co-
dziennym wielu ludzi kategoria miec¢ skutecznie wypycha ze $wiado-
mosci kategorie by¢ ,Zyjemy w epoce feelings: nie ma juz prawdy ani
ktamstwa, stereotypu ani inwencji, piekna ani brzydoty, tylko nieskon-
czona paleta przyjemnosci — rozmaitych i réwnych sobie” (Finkielkraut
1992: 119). Wzory oceniania siebie i innych, a takze wzory dziatania
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w ponowoczesnym Swiecie opieraja sie na zasadzie przyjemnosci oraz
wolnos$ci wyboru miedzy przyjemnosciami ptyngcymi z uzywania. Nie-
ktérzy teoretycy uznaja konsumpcjonizm (konsumeryzm) za ceche naj-
bardziej charakterystyczng spoteczenstw ponowoczesnych. Nie zycie
lecz uzycie staje sie dominujgcym stylem myslenia i dziatania wielu ludzi
wspotczesnych. W praktyce ponowoczesnej— twierdzi Zygmunt Bauman
—wolnos¢ sprowadza sie gtéwnie do wyboru konsumpcyjnego. Wolnos¢
w rynkowo zorientowanym wydaniu jest niemal przywilejem, nie obej-
muje tych, ktérych nie sta¢ na odpowiedni wybér konsumpcyjny (Bau-
man 1995: 315-316).

Orientacja hedonistyczna wigze sie z poszukiwaniem wartosci
przyjemnosciowych. ,Dla jednostki przyjmujacej wartosci przyjemnos-
ciowe jako kryterium oceny obiektéw wazny bytby dodatni znak emogji,
jaka w niej te obiekty wyzwalaja. Cenitoby sie tutaj wysoko te obiekty,
ktére badz pozwalaja niwelowad stany przykre i ucigzliwe, badz takie,
ktére staja sie zrodtem stanéw dodatnich, lecz o niezbyt intensywnym
nasileniu. [...]. Dlatego tez cenne dla ludzi tego typu bytoby zycie tatwe
i bezproblemowe; uznaniem cieszyliby sie ci ludzie, z ktérymi kontakt
nie przynosi napiec i konfliktéw, natomiast dostarcza odprezenia, po-
zwalajgc zapomnieé o wtasnych trudnosciach, ktopotach itp.” (Folkier-
ska 1979: 98-99; por. Uklanska 2021b: 93-108).

Wartosci przyjemnosciowe o umiarkowanym natezeniu sg apro-
bowane przez te mtodziez, ktéra ceni w zyciu to wszystko, co stanowi
oparcie, co niweluje stan przygnebienia, co przywraca réwnowage, co
eliminuje stan napiecia czy cierpienia. Orientacja hedonistyczna wiaze
sie z poszukiwaniem wartosci przyjemnosciowych, ktére ,,uznaje ten,
kto ocenia obiekty i stany rzeczy w zaleznosci od tego, w jakim stop-
niu eliminujg one stan napiecia czy cierpienia lub dostarczajg przyjem-
nych, relaksowych emocji” (Swida 1979: 243). W rzeczywistoéci wielu
mtodych ludzi hotduje przyjemnosciom i egoizmowi czesto w imie
fatszywych ideatéw wolnosci i szczescia. Poszukiwanie wcigz nowych
doznan (wrazen), dazenie do natychmiastowej satysfakcji (,wszyst-
kiego trzeba spréobowac”), tego rodzaju nastawienia wielu wspétczes-
nych sprawiajg, ze wolnos¢ staje sie naczelng wartoscia, a wartos¢ mieé
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zyskuje pierwszenstwo przed wartoscia by¢ (Lange, Choi, Adamczyk
2008: 83-115).

Hedonizm skrajny odrzuca wszelkie niezbywalne minimum mo-
ralne, ktére bytoby potrzebne dla uporzadkowania dazen do przyjem-
nosci. Nie wymaga on od jednostki wielkodusznosci i ponoszenia ofiar.
Kulturowy wzér zycia przyjemnego wigze sie z posiadaniem i uzywa-
niem, korzystaniem z doraznych przyjemnosci, jakie ,tu i teraz” podsu-
wajg sytuacje zyciowe. W Swiecie konsumpcji naczelng wartoscia staje
sie przyjemnos$¢ (hedonizm), wyznacznikiem dokonywanych wyboréw
staje sie zasada przyjemnosci (maximum szczeScia w krétkim czasie,
»niebo na ziemi”). Typ ludzi wrazliwych na potrzeby, na podniecajace
doznania i przezycia oraz na przyjemnosci jest zwigzany z tzw. spote-
czenstwem samorealizacji. ,Badania ujawniaja, ze polska mtodziez kul-
turowa oferta konsumpcjonizmu (zycia barwnego, dostatniego i przy-
jemnego) skutecznie uwiodta juz w latach dziewiecdziesigtych. Cho¢
jej wyobrazenia o udanym zyciu s3 dalece bardziej konwencjonalne niz
zachodniej mtodziezy, dazenie do tego, by zycie byto barwne i ciekawe,
stanowi jeden z mocniejszych ryséw portretéw pokolenia” (Szafraniec
2011: 30).

Orientacja hedonistyczna wyraza sie dobitnie w dazeniu do kon-
sumpcji, w utozsamianiu wolnosci z wolnos$cig konsumowania. Takze
nastawienia indywidualistyczne w zyciu nabierajg odniesien hedoni-
stycznych, gdy jednostka staje sie odbiorca lub kolekcjonerem doznan
i wrazen oraz uznaje za wartosciowe to, co uzyteczne, co przynosi
radosc i przyjemno$¢, czego mozna doswiadczyé w sposéb wymierny
i bezposredni (spoteczenstwo doznan) (Sieradzki 2011). Wysoka pozy-
cja przyjemnosci w hierarchii wartosci stwarza podstawe do tego, ze
dziatajacy podporzadkowuje swoja codzienno$¢ doznawaniu przyjem-
nosci (Adamczyk 2003: 220). Wedtug skrajnych krytykéw spoteczen-
stwa najbardziej rozwiniete hotduja egoistycznemu hedonizmowi,
obsesyjnej konsumpgji, kultowi uzycia, pod hastem ,zyj dniem dzisiej-
szym, aby przezy¢ jak najwiecej i najszybciej” (Sztompka 2012: 510).
W kulturze wzglednosci i tymczasowosci oraz ulotnosci wielu gtosi,
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ze nalezy ,cieszy¢ sie” chwilg, nie warto angazowac sie na cate zycie,
podejmowac decyzje ostateczne (,na zawsze”), gdyz nie wiadomo, co
przyniesie przysztosc.

Ascetyczna lub niehedonistyczna orientacja zyciowa jest tu rozu-
miana jako odejscie od konsumpcyjnych wzorcéw cywilizacji oraz pre-
ferowania wartosci zorientowanych na uzywanie. Celowe ograniczanie
konsumpcji, zwtaszcza débr luksusowych, moze wynika¢ z pobudek
religijnych lub ideologicznych (Sztompka 2020: 30). Podkresla sie zna-
czenie wymogow ograniczenia i wyrzeczenia, jakie cztowiek podejmuje
dla realizacji uznawanych celéw i pozadanych wartosci. Ascetyczny wzér
zycia w formie umiarkowanej nie odrzuca przyjemnosci, ale nie czyni
z niej zasady naczelnej. Jednostka ceni wysitek, gotowos¢ do ofiar, sa-
mokontrole i inne cechy nie majace charakteru hedonistycznego. Czes¢
sposrod oséb opowiadajacych sie za niehedonistyczng orientacjg zycio-
wa oczekuje od spoteczenstwa niezawodnej hierarchii wartosci i wzor-
cOw postepowania.

Wedtug nauczania Kosciota katolickiego szczescia nie nalezy szu-
ka¢ w przyjemnosciach, w posiadaniu débr materialnych, w dazeniu do
wtadzy. Cztowiek jest szczesliwy przez to, kim jest, a nie przez to, co
posiada. Szczescie rodzi sie w bezinteresownym oddawaniu sie innym,
a takze w rezygnowaniu z czego$, co uwazane jest za przyjemne. Te
zdolnos¢ do rezygnowania z przyjemnosci okreslajg niektéry socjolo-
gowie terminem ,powsciagliwos$¢” i zaliczaja ja do wartosci akceptacji
i obowigzku (Adamczyk 2003: 149-151i 182-184; Prifer 2011: 284-344).
Wedtug badan psychologicznych ,religijnos¢ jednostkowa sprzyja poza-
hedonistycznemu zadowoleniu z zycia. [...]. Desakralizacja zycia ludz-
kiego, do czego zawsze dazyty lewicowe ugrupowania polityczne, nie
jest wiec sposobem na uczynienie spoteczenstwa bardziej szczesliwym”
(Boski 2009: 278).

Powolne zmiany od wartosci ascetycznych do wartosci hedoni-
stycznych dokonuja sie w nowoczesnych spoteczenstwach i sg prze-
jawem szerszego procesu przechodzenia od wartosci tradycyjnych
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(wartosci obowiazku i akceptacji) do wartosci samorozwojowych (samo-
realizacyjnych). Wedtug Wtadystawa Piwowarskiego w krajach wysoko
rozwinietych gospodarczo, w spoteczenstwach znajdujgcych sie w fazie
modernizacji spotecznej, tracg na znaczeniu takie wartosci, ktére wyma-
gaja poswiecenia jednostki ludzkiej dla dobra wspoélnego, jak dyscypli-
na, postuszenstwo, gotowos¢ do ofiary, przebaczenie, obowigzkowos¢,
pilnos¢, wiernos¢ i samoopanowanie. Natomiast zyskuja na znaczeniu
wartosci zwigzane z prywatnoscig, egoizmem i hedonizmem, jak zdro-
wie, zabezpieczenie spoteczne, wysoki standard materialny, dobrze
ptatny zawéd, czas wolny, przyjemnos¢ i rozrywka, niezaleznos¢ osobi-
sta. Chodzi tu o zmiane orientacji zyciowych jednostek ludzkich, w kté-
rych wtasny interes jest wazniejszy od interesu wspélnego (Piwowarski
1996: 243-244).

W rzeczywistosci codziennej, w spornych sytuacjach i skompliko-
wanych dazeniach ludzkich, we wszystkich dziedzinach zycia dochodzi
do konfrontagji i konfliktu wartosci. W sytuacjach konfliktowych odrzu-
ca sie niekiedy ideaty cztowieka otwartego, tworczego i przeksztatcaja-
cego $wiat, a wybiera sie orientacje na wygodnictwo i egocentryczny
sposob zycia. Wartosci przyjemnoSciowe mogg by¢ faktycznie uzna-
wane, chociaz badani niekoniecznie przyznaja sie do tego. Alternaty-
wa dotyczaca dwoéch przeciwstawnych modeli zycia: hedonistycznego
i ascetycznego (w formie umiarkowanej) byta przedmiotem wyboru ba-
danych maturzystéw. Obydwie orientacje moralne wskazujg na istnie-
nie odmiennych wzorcéw zycia o charakterze kulturowym, uksztattowa-
nych przez zwyczaje i obyczaje przyjete w srodowisku, oddziatujgce na
zachowania jednostek i grup spotecznych. Badani maturzys$ci wybierali
jedna z dwdch odpowiedzi:

A - Najwazniejsze to czerpac z zycia tyle przyjemnosci, ile sie da i niczym
sie nie przejmowag;

B — W zyciu jest wiele wazniejszych spraw niz tylko same przyjemnosci.
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Tab. 17. Warto$ci hedonistyczne i ascetyczne w swiadomosci maturzystow

w latach 1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 2021
Twierdzenie A 19,8 25,2 28,7 50,2
Twierdzenie B 77,3 72,8 65,4 45,6
Brak zdania 2,1 - - -
Brak odpowiedzi 0,8 2,0 5,9 4,2
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0

W 2021 roku w catej zbiorowosci maturzystéw putawskich 50,2%
badanych byto zwolennikami pogladu, ze najwazniejsza rzecza jest czer-
panie z zycia tyle przyjemnosci, ile sie da (orientacja hedonistyczna);
z kolei 45,6% respondentéw prezentowato stanowisko, ze w zyciu jest
wiele wazniejszych spraw niz przyjemnosci (orientacja perfekcjonistycz-
na). Obydwie orientacje zyciowe sg w zblizony sposéb reprezentowane
w $rodowiskach mtodziezowych. Przyznawanie priorytetu wartosciom
perfekcjonistycznym nie zawsze znaczy, ze wartosci przyjemnosciowe
sg bez znaczenia lub ze s3 catkowicie odrzucane. W konfrontacji z innymi
wartosciami nie traktuje sie ich jednak priorytetowo.

W 2021 roku kobiety w podobny sposobdéw jak mezczyzni opo-
wiadaty sie za modelem zycia hedonistycznego (50,3% wobec 50,9%);
mtodziez z licedw ogodlnoksztatcacych rzadziej niz mtodziez z technikéw
(46,3% wobec 53,8%); mtodziez mieszkajgca na wsi (52,9%) czesciej niz
mieszkajgca w matych miastach (46,9%) i w Putawach (46,9%); gteboko
wierzacy lub wierzacy (44,4%) rzadziej niz niezdecydowani w sprawach
wiary (49,3%), obojetni religijnie (56,1%) i niewierzacy (60,9%); uczesz-
czajacy regularnie na lekcje religii w szkole (43,3%) rzadziej niz nieregu-
larnie uczeszczajacy (55,6%) i w ogdle nieuczeszczajacy (58,3%). Cechy
demograficzne i spoteczne nie réznicowaty znaczaco proporcji postaw
hedonistycznych i perfekcjonistycznych, natomiast cechy religijne od-
dziatywaty wyrazZnie znaczaco na te proporcje. Orientacje hedonistyczne
zaznaczyty sie szczegdlnie wérdd oséb o stabszej wiezi z religia, zwtaszcza
wsréd niewierzacych, oraz nieuczeszczajacych na lekgje religii w szkole.

-170-



Rozdziat Ill. Wartosci podstawowe i orientacje zyciowe maturzystéw putawskich

W latach 1994-2021 wyraznie wzrosta ranga wartosci hedonistycz-
nych: od 19,8% do 50,2% (wzrost 0 30,4%) i wyraznie zmniejszyto sie zna-
czenie wartosci perfekcjonistycznych (niehedonistycznych): od 77,3%
do 45,6% (spadek o 31,7%). Ponad potowa badanych maturzystéw pu-
tawskich na poczatku trzeciej dekady XXI wieku akcentowata szczegol-
nie wartosci przyjemnosciowe, co moze mie¢ swoje konsekwencje dla
aprobaty wielu wartosci moralnych. Orientacja hedonistyczna ujawnita
sie takze w innych badaniach socjologicznych. Wsréd dziewietnasto-
latkéw w 2008 roku 60% badanych wybierato alternatywe ,,dazenie do
przyjemnosci zyciowych”, tylko 10% nie potrafito dokona¢ wyboru, a po-
zostali optowali za alternatywa ,,zy¢ skromnie i oszczednie” (Szafraniec
2011:43).

Druga kwestia dotyczaca ogdlnych orientacji zyciowych nawia-
zuje do postaw zyciowych fatalizmu (,w zyciu nic nie warto planowa¢,
bo co ma sie stac i tak sie stanie”) i do postaw zyciowego optymizmu
(.kazdy jest kowalem swojego losu”). Pomiedzy tymi krancowymi posta-
wami wobec zycia jest wiele orientacji posrednich, taczacych elementy
planowania i kierowania wtasnym zyciem oraz fatalizmu i zdania sie na
LSlepy los”. Jezeli nie planuje sie przysztosci, lecz uzywa sie terazniej-
szosci, waznym staje sie ,dzi$” a nie ,jutro”. Jawi sie w ten sposéb prob-
lem stosunku do czasu, poczucia odpowiedzialnosci za otaczajacy swiat
i wtasny los, ulegania pokusie zamkniecia sie w zyciu prywatnym lub ot-
wierania sie na innych. Zaakcentowanie czasu terazniejszego i afirma-
¢ja doznan oraz doswiadczen aktualnych jest okreslana jako orientacja
prezentystyczna, natomiast ukierunkowanie sie na przysztos¢ potaczo-
ne z planowaniem, projektowaniem, antycypowaniem i zwigzane z tym
aspiracje i nadzieje okresla sie jako orientacje prospektywnga (Sztompka
2020:212).

W spoteczenstwach ponowoczesnych, ktére sg niekiedy nazywa-
ne spoteczenstwami indywidualistycznymi, jednostki posiadajg znacz-
ne mozliwosci wtasnego rozwoju, np. poprzez edukacje, ktéra stwarza
szanse osiagniecia sukcesu zyciowego. To one podejmujg wybory zy-
ciowe i ponosza za nie osobistg odpowiedzialnos¢. W ponowoczesno-
$ci mamy do czynienia niemal z kultem tzw. samorealizacji i bycia sobg,
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z wyraznym przesunieciem ku indywidualizacji styléw zycia. W spote-
czenstwach, w ktérych nie ma wartosci i norm zdefiniowanych zbiorowo
jako powszechnie obowigzujacych, jednostka musi sama okresla¢ wtas-
ne opcje i preferencje (,ja chce”, ,zrobie to sam”), w swoim zyciu jest
coraz bardziej zdana tylko na siebie. W warunkach otwartosci decyzji
i Swiadomosci, ze nic nie jest ostatecznie przesadzone, wszystko jest —
do pewnego stopnia — mozliwe.

Przedstawiong mtodziezy do oceny alternatywe wartosci moz-
na zinterpretowa¢ w kategoriach podmiotowosci i przedmiotowosci.
.Przez podmiotowos¢ rozumie sie przeswiadczenie jednostki, ze jej po-
stepowanie zalezne jest od jej wysitkdw i staran. Znaczna podmiotowo$¢
Swiadczy o przekonaniu, ze samemu ksztattuje sie wtasny los. Przedmio-
towos¢ jest przeciwienstwem podmiotowosci i polega na przeswiad-
czeniu, ze postepowanie cztowieka jest uzaleznione od czynnikéw i sit
bedacych poza nim samym” (Janowski 1980: 59). WyzZsze poczucie pod-
miotowosci wystepuje u tych, ktérzy uwazaja, ze sukcesy i porazki zale-
z3 przede wszystkim od nich samych, ze w zyciu mozna osiggna¢ wiele
(lub wszystko), jesli tylko sie tego pragnie, oraz ze nie mozna przyjac
pogladu o nieuchronnosci losu (Dziaczkowska 2016: 781-785; Stepulak
2020a: 201-204). Do podstawowych potrzeb cztowieka nalezy poczu-
cie kontroli nad wtasnym zyciem i panowanie nad przebiegiem zdarzen
w codziennosci.

Osoby o rozwinietym poczuciu podmiotowosci majg wieksze prze-
Swiadczenie o samostanowieniu o swoim zyciu, o mozliwosci ksztatto-
wania swojego losu, ale i zdolnosci wywierania wptywu na otoczenie
spoteczne; jest to orientacja afirmujaca rzeczywistos¢, konstruktywna
i czynna. Takie osoby pragna kreowac¢ swéj najblizszy swiat z perspek-
tywy indywidualnego rozwoju, nie przyjmuja bezkrytycznie wzorcéow
narzucanych przez najblizsze otoczenie czy cate spoteczenstwo. Z orien-
tacja podmiotowa wigze sie na ogdt wizja zycia spotecznego, w ktérym
obywatele powinni by¢ aktywni, organizowac sie oddolnie i spontanicz-
nie, bez zbyt daleko idacej kontroli wtadz zewnetrznych. Chcg by¢ odpo-
wiedzialni za swoje wtasne czyny i to kim bedg w przysztosci. ,W podmio-
towosci istotna jest wolnos$¢ jednostki (jej odczucie wolnosci wyboru,
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dowolnosci i mozliwosci demonstrowania swojego zachowania [...], do-
strzeganie wptywu na rzeczywisto$¢ oraz poczucie wtasnej skutecznosci
—wiara w siebie, w swoje mozliwosci, w to, ze mozna osiggnac wazne dla
siebie cele i ksztattowac swoj wtasny los” (Szafraniec 2022: 164).

W wymiarach spotecznych podmiotowos¢ to ogdlnie — ,moc spraw-
cza, a w bardziej specyficznym sensie potencjalna zdolno$¢ do twoércze-
go samoprzeksztatcania sie”. To samoprzeksztatcanie sie spoteczenstwa
jest szczeg6lng ,wypadkows” zdolnosci, umiejetnosci, motywacji, wie-
dzy, konsekwencji, ambicji, samozaparcia cztonkéw spoteczenstwa, oraz
warunkow strukturalnych, w ktérych przychodzi im dziataé. Tak rozu-
miana podmiotowo$¢ spoteczenstwa jest cecha stopniowalng; od spote-
czenstwa pasywnego, trwajgcego w stagnacji, niezdolnego do mobiliza-
¢ji i samotransformacji, az do bieguna spoteczenstwa aktywnego, ktére
podejmuje nieustanny wysitek samoprzeksztatcania sie, pokonujacego
bariery, przekraczajgcego granice. Ciggte tworzenie i odtwarzanie pod-
miotowosci spoteczenstwa, przez jej aktualizacje, w praktyce oznacza,
ze to spoteczenstwo jest ustawicznie w fazie stawania sie, ,przedsie-
biorstwem w budowie”, nigdy ostatecznie nie zakonczonej (Sztompka
2012: 589-595; Szymczak 2016: 311-328).

We wspotczesnym Swiecie utrwala sie przekonanie ludzi, ze o ich
zyciu decyduje nie Slepy los, lecz swiadomy wybér. Nowoczesna nauka
i technika zwiekszaja niestychanie mozliwosci kontrolowania $rodowi-
ska naturalnego i spotecznego, a przez to przyczyniajg sie do zanikania
tych aspektoéw zycia codziennego, ktére uprzednio byty doswiadczane
i odbierane jako przeznaczenie czy los (Berger 1995: 159). Z drugiej
strony moéwi sie o mtodziezy, ze patrzy na swoja osobistg przysztosc
pesymistycznie, ze nie jest zadowolona ze swojego zycia, nastawiona
sceptycznie, doktadnie kalkulujgca, o przewadze postaw konsumpcjo-
nistycznych. Inni podkreslaja z kolei, ze mtodziez nie ma kontroli nad
swoj3a przysztoscia, nie bierze po prostu sprawy w swoje rece, nie staje
sie w istotnym sensie , kowalem swojego losu”.

Niekiedy méwi sie o poczuciu sprawstwa i zaradnosci, gdy jednost-
ki nie spostrzegaja swojego losu w kategoriach ofiary wydarzen, lecz
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aktywnych wspotdecydentow, majacych realny (nie zawsze petny) wptyw
na wtasny los. Osoby z wysokim poczuciem sprawstwa odwotuja sie nie
tylko do wtasnych zasobéw, ale takze do sieci wsparcia tych instancji,
na ktére mozna liczy¢ (osoby, instytucje). Jednostki te sg przekonane,
Ze s3 w stanie sprosta¢ wymaganiom dnia codziennego i rozwigzywac
problemy oraz wyjasnia¢ trudne sytuacje; charakteryzuje je pozytywne
myslenie, wiara w to, ze przyszty bieg wydarzen zalezy od ich wtasciwe-
go postrzegania rzeczywistosci i odpowiedzialnego w niej dziatania.

Przeciwienstwem podmiotowosci jest swoisty fatalizm Zzyciowy,
potaczony z przekonaniem, ze osiggniecia zyciowe nie s3 zalezne od wy-
sitkbw osobistych, lecz s3 wyznaczane przez uktady zewnetrzne. Osoby
nalezace do tej kategorii nie s nastawione na samodzielne , przebijanie
sie” przez zycie, nie chcg bra¢ sprawy w swoje rece, nie szukajg pomy-
stow na wtasne zycie, tym bardziej konkretnych projektéw co do swoje-
go zycia. Fatalistyczna postawa zyciowa wyraza sie w prowizorycznym
nastawieniu do zycia, brak jest u tych oséb osobistego planowania zycia,
badz panuje niewiara w to, by mozna byto urzadzi¢ zycie tak, jak sie tego
pragnie.

Osoby o fatalistycznej orientacji chetnie deklarujg brak ztudzen co
do perspektyw zyciowych oraz bezowocno$¢ planowego dziatania. Do
tej kategorii mogg nalezec i ci, ktérzy uwazajg siebie za realistéw (cza-
sem s3 to postawy pofrustracyjne), ktorzy stracili nadzieje na realizacje
planéw bardziej ambitnych i zadowalaja sie planowaniem o ograniczo-
nym zasiegu, w przysztosci dostrzegajg wiele ryzyka i niewiadomych. Po-
dejscie fatalistyczne moze mie¢ swoje szersze odniesienia, gdy pewne
procesy spoteczne, np. zwigzane z globalizacja, charakteryzuje sie jako
wynik anonimowych i bezosobowych sit oraz struktur niezaleznych od
ludzkiej woli (CV, nr 42).

Wedtug Andrzeja Ryka dla fatalistéw ,przesztosé jest petna smut-
nych wspomnien i wolg o niej nie myslec. Nie wierza, ze mozna czegokol-
wiek nauczyc sie poprzez wtasne zyciowe doswiadczenie, a o tym, czego
doswiadczyli <wczoraj>, chcieliby jak najszybciej zapomnie¢. Kiedy my-
$l3 o swojej przysztosci, widza petno niebezpieczenstw i niewiadomych.
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Uwazaja, ze nie jest wazna rzecza czyni¢ w swoim zyciu wiele projektow,
planéw, poniewaz zawsze co$ sie moze wydarzy¢, co przekresli ich za-
mierzenia. Uwazaja, ze w zyciu s takie decyzje, ktérych biegu juz nie
mozna odwrécic” (Ryk 2004: 92-93). Postawa wyrazajaca sie niewiarg
w mozliwos¢ wptywu cztowieka na swoj los i swoje zycie prowadzi do
pasywizmu a nawet do inercji, natomiast potoczne stwierdzenie ,tak juz
jest” odnosi sie do sytuacji, w ktorej cztowiek nie jest w stanie wyjasnic
sobie okreslonego zdarzenia (Karpinski 2007: 99).

W wymiarach spotecznych fatalizm taczy sie czesto z determini-
zmem, jest przeciwienstwem postawy aktywnej i programowej, ktéra
podkresla wage i potrzebe zmian, naktania do podejmowania ogélnych
wysitkéw na rzecz zmian pozytywnych. W postawie fatalizmu akcentuje
sie biernos¢ (,poczekajmy, zobaczymy”). W ideologii fatalizmu rozwdj
spoteczny toczy sie w sposéb konieczny, nieuchronny i nieodwracalny.
Ludzie swoimi dziataniami nie moga go ani powstrzymag, ani ukierun-
kowa¢, biegnie on niejako ,,ponad gtowami” cztonkéw spoteczenstwa.
Ludzie moga go co najwyzej lepiej lub gorzej zrozumie¢ i skutecznie lub
mniej skutecznie dostosowac sie do niego (Sztompka 2012: 509 i 553-
554; Sztompka 2020: 85).

W spoteczenstwie polskim fatalistyczna orientacja zyciowa moze
taczyc sie z apatia, brakiem inicjatywy i zainteresowania, zwtaszcza dla
rozwiazywania probleméw wymagajacych aktywnosci spotecznej. Fata-
lisci nie wierzg we wtasne sity i mozliwosci. W wymiarach spotecznych
ow letarg czy oczekiwanie, ze ,inni", ,ci z gory” co$ zrobig, ma swdj
czesciowy rodowdd w minionym okresie. Wtadza i podejmowanie de-
cyzji byty poza zasiegiem zdecydowanej wiekszosci Polakéw. Przecietny
obywatel wycofywat sie do swoistych ,nisz” spotecznych, rezygnowat
Z uczestnictwa i zaangazowania spotecznego oraz oczekiwat, ze ,oni”
przeprowadzg w koncu jakie$ reformy. Mtodzi fatalisci nie chca plano-
wac i czynic projektoéw zyciowych, bo zawsze moze sie co$ wydarzy¢, co
przekresli ich zamierzenia. Nie doceniaja roli swoich dziatan dla ksztat-
towania wtasnej przysztosci, ktorg zreszta niejednokrotnie postrzegaja
jako petna niebezpieczenstw i niewiadomych.
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Mtodziez zyciowo aktywna, nawet jezeli niekiedy doswiadcza le-
kéw i niepewnosci w zmieniajacych sie w szybkim tempie sytuacjach
spotecznych, politycznych i gospodarczych, to ksztattuje wtasne projek-
ty zyciowe, chociaz czesto sg one zmienne, jak i cata rzeczywistos$¢ jest
zmienna. Osoby takie uwazajg jednak, ze nalezy wczesniej podejmowac
decyzje i ksztattowac swoja przysztos¢, a nie traktowac jej jako cos$ przy-
chodzacego z zewnatrz czy narzuconego. Sukces zyciowy mozna sobie
zapewnié poprzez systematyczny wysitek. W zyciu trzeba umie¢ ryzyko-
wad, a kazdy wybér moze by¢ zweryfikowany. Badani maturzysci wybie-
rali jedno z dwdch konkurencyjnych twierdzen:

A — W zyciu nie warto niczego z goéry planowac¢, bo to, co ma sie sta¢,
i tak sie stanie;

B — W zyciu nalezy wszystko planowa¢, bo kazdy jest kowalem swojego
losu.

Tab. 18. Orientacja fatalistyczna versus podmiotowo$¢ w $wiadomosci matu-
rzystow w latach 1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 2021
Twierdzenie A 50,8 544 55,6 58,4
Twierdzenie B 43,8 42,0 39,2 35,6
Brak zdania 1,2 - - -
Brak odpowiedzi 4,2 3,6 5,2 6,0
Ogoétem 100,0 100,0 100,0 100,0

W 2021 roku w zbiorowosci maturzystéw putawskich 58,4% ba-
danych prezentowato poglad, ze w zyciu nie warto niczego planowag,
bo to, co ma sie stac i tak sie stanie; z kolei 35,6% — ze w zyciu nalezy
wszystko planowaé, bo kazdy jest kowalem swojego losu. Podobne wy-
niki uzyskat Marcin Rola w badaniach socjologicznych zrealizowanych
wsérdéd mtodziezy szkolnej w Lublinie w 2010 roku (alternatywa pierwsza
—52,4%; alternatywa druga —45,0%; niezdecydowani— 1,9%; nieudziela-
jacy odpowiedzi - 0,7%). Wskazniki fatalizmu i rezygnacji z planowania
zyciowego s3 zaskakujaco wysokie, w latach 1994-2021 zaznaczyty sie
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pewne przesuniecia w aprobacie postaw fatalistycznych (réznica 7,6%).
Nie sa to zmiany radykalne, ale utrwalajace pewien kierunek zmian.

W 2021 roku kobiety czesciej niz mezczyzni prezentowaty posta-
we fatalistyczng w zyciu niz mezczyzni (62,7% wobec 52,8%); mtodziez
z licedw ogdlnoksztatcacych nieco rzadziej niz mtodziez z technikéw
(56,6% wobec 60,0%); mtodziez mieszkajaca na wsi (60,8%) czesciej
niz mieszkajaca w matych miastach (59,4) i w Putawach (54,2%); gtebo-
ko wierzacy lub wierzacy (62,1%) i obojetni religijnie (63,4%) czesciej
niz niezdecydowani w sprawach wiary (49,3%) i niewierzacy (56,5%);
uczeszczajacy regularnie na lekcje religii w szkole (61,7%) czesciej niz
nieregularnie uczeszczajacy (59,6%) i w ogole nieuczeszczajacy (52,8%).
Orientacje fatalistyczng nieco czesciej prezentowaty kobiety, mtodziez
z technikéw, mtodziez mieszkajaca na wsi, mtodziez deklarujaca silniej-
sze wiezi z religia. Orientacja ta jest popularna we wszystkich katego-
riach demograficznych, spotecznych i religijnych, czesciej wybierana niz
model zycia kierowanego i planowanego.

Ponad u potowy badanych maturzystéw dominuje fatalizm w my-
$leniu, przejawiajacy sie w braku wiary w cztowieka jako , kowala swoje-
go losu”. Réwnoczesnie jednak ponad trzecia cze$¢ badanej mtodziezy
uznaje, ze zycie nalezy planowac¢ (aktywna obecnos¢ w terazniejszosci),
wyraza che¢ kreowania wtasnego zycia. Fatalizm mozna okresli¢ za Pio-
trem Sztompka jako ,poglad, ze rozwdj spoteczny toczy sie w sposéb
konieczny, nieuchronny i nieodwracalny, a ludzie swoimi dziataniami nie
moga go powstrzymacd, ani ukierunkowac. Inaczej mowiac, historia toczy
sie ponad gtowami ludzi, ktérzy co najwyzej moga do koniecznosci dzie-
jowych sie dostosowac” (Sztompka 2020: 85).

§ 6. Uwagi koncowe

Przeprowadzone analizy empiryczne ujawnity w rozwazanym za-
kresie stan Swiadomosci aksjologicznej maturzystéw w latach 1994-
2021; jest to ,stan rzeczy” deklarowany i zapewne w znacznej czesci
uznawany. Pozostaje do rozwazenia zagadnienie realizacji uznawanego
systemu wartosci. W okresie transformacji spotecznych i dogtebnych
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kryzyséw moga sie nasila¢ rozbieznosci pomiedzy uznawanymi i reali-
zowanymi wartosciami. Waznym zadaniem socjologii jest rozpoznanie
czynnikoéw utrudniajacych i utatwiajacych realizowanie uznawanych sy-
steméw aksjologicznych. Opisy dotyczace terazniejszego stanu aksjo-
logicznego mtodego pokolenia Polakdw, jakkolwiek konieczne, nie s3
wystarczajgce dla okreslenia jego przysztego ksztattu. Trzeba zdawac
sobie sprawe z niebywatej i ukrytej sity, jaka zawiera sie w mtodosci. Lu-
dzie mtodzi sg zdolni do podejmowania nawet nadzwyczajnych wysit-
kow, jezeli tylko sg przekonani o celowosci takich dziatan i czuja sie do
nich osobiscie zobowiazani.

Badania socjologiczne dotyczace maturzystéw z potowy lat dzie-
wiecdziesiagtych ubiegtego wieku i pod koniec drugiej dekady XXI wieku,
wskazuja na trend ostabienia niektérych podstawowych orientacji mo-
ralnych, majacych dawniej silne zakorzenienie w tradycji. Spoteczenstwa
wspotczesne, zwane konsumpcyjnymi, gwarantuja jednostkom dostep
do réznorodnych débr i ustug, styléw zycia, wartosci, Swiatopogladéw
oraz sposobow konstruowania wtasnej tozsamosci osobowej. Zabez-
pieczaja nie tylko wolno$¢ w dziedzinie politycznej i gospodarczej, ale
i w sferze zycia prywatnego. Reakcja jednostek i grup spotecznych na
wielos$¢ i roznorodnosc ofert jest czesto ambiwalentna.

W latach 1994-2021 dokonaty sie wazne zmiany w kondycji mo-
ralnej mtodziezy maturalnej w Putawach, idgce w réznych kierunkach:
naprawde wolnym jest cztowiek wtedy, gdy moze robic to, co chce — od
53,7% do 58,7% (wzrost o 5,0%); jest rzecza naturalng, ze silniejsi i bar-
dziej inteligentni kierujg innymi — od 21,5% do 27,4% (wzrost o 5,9%);
od réwnosci wazniejsza jest wolnos$¢ osobista, zeby kazdy mogt zyé
w wolnosci i rozwija¢ sie bez przeszkéd — od 75,6% do 68,3% (spadek
0 7,3%); sprawiedliwo$¢ wymaga, aby kazdy dostat to, na co zastuguje
—od 77,7% do 69,4% (spadek o 8,3%); najwazniejsze to czerpac z zycia
tyle przyjemnosci, ile sie da i niczym sie nie przejmowac¢ — od 19,8% do
50,2% (wzrost 0 30,4%); w zyciu nie warto niczego z goéry planowa¢, bo
to, co ma sie stac i tak sie stanie — od 50,8% do 58,4% (wzrost o0 7,6%).
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Podsumowujac uzyskane wyniki empiryczne nalezy podkresli¢,
ze nieco wiecej badanych maturzystéw opowiadato sie za indywiduali-
stycznym rozumieniem wolnosci (,kazdy robi to, co chce”), niz za uje-
ciem obiektywistycznym (wolnos$¢ zwigzana z dobrem i prawda). Indy-
widualistyczno-liberalng postawe zajmowali w tym wzgledzie nieco
czesciej mezczyzni, mtodziez z technikdw oraz stabo zwigzana z religig
badZ niewierzaca. W latach 1994-2016 nie nastapity wyrazne zmiany
w Swiadomosci maturzystéw co do rozumienia wolnosci w jej wersji su-
biektywistycznej i obiektywistycznej. Wydaje sie, ze ponad potowa ba-
danych w 2021 roku maturzystéw putawskich nie podzielata pogladu, ze
fundamentem wolnosci cztowieka jest transcendentna godnos$¢ osoby
ludzkiej, ze nie ma wolnosci bez prawdy, ze nie mozna oddzieli¢ wolnosci
jednostek od wolnosci innych ludzi, ze nie ma wolnosci bez solidarnosci.

W dylemacie ,kierowanie innymi — wolnos$¢” mniejszos$¢ badanych
preferowata poglad, ze jest rzecza naturalng, iz silniejsi i bardziej inteli-
gentni kieruja innymi, zwtaszcza wséréd kobiet, mtodziezy ze szkét ogol-
noksztatcacych, mieszkajacej w Putawach oraz wsréd mtodziezy nie-
zwigzanej z religia. Analizy statystyczno-korelacyjne idg w pierwszym
i drugim dylemacie wartosci jakby w nieco odmiennych kierunkach,
co ttumaczy sie nieprecyzyjnoscia dylematu drugiego, ktérego zawar-
tos¢ tresciowa moze by¢ rozumiana przynajmniej w dwojaki sposob.
Korelacje cech demograficznych i spotecznych oraz religijnych z indy-
widualistycznym pojmowaniem wolnosci bardziej precyzyjnie okresla
dylemat pierwszy. Wiekszo$¢ maturzystow optowata za alternatywa
~wolnosciowy”.

Wiekszos$¢ badanych maturzystéw wybiera alternatywe wolnoscio-
wa, mniejszo$¢ optuje za postulatem egalitarnym. W latach 1994-2021
zaznaczyt sie proces wyhamowywania postaw wolnosciowych na rzecz
egalitarnych (wzrost wskaznika egalitaryzmu o 5,9%). Wieksze znacze-
nie wolnosci niz réwnosci przypisujg czesciej mezczyzni, mtodziez z tech-
nikdéw, mieszkajaca na wsi i w Putawach oraz bardziej zwigzana z religia.

Ponad potowa badanych oséb preferuje wyraznie hedonistyczny
model zycia (,najwazniejsze jest to, by czerpad z zycia, ile sie da”). Nieco
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wiecej jest zwolennikdéw tego sposobu zycia wsréd mezczyzn, wsréd
mtodziezy ze szkét technicznych, mieszkajacej na wsi i niezwigzanej
z religia. Mniej niz potowa mtodziezy nie przyznaje sie do hedonistycz-
nego eudajmonizmu i wskazuje na wartosci — zapewne réznego rodzaju
— wykraczajgce poza zwyktg przyjemnos¢ i doznanie.

Trudno jest sprowadzi¢ uzyskane wyniki z alternatywnych wybo-
row do wspélnego mianownika. Mozna by méwic¢ jednak o pewnej ten-
dencji, wedtug ktérej jednostka ludzka (,ja", ,moja osoba”) staje sie jak-
by centralna wartoscia, jej wolnos¢, jej mozliwos¢ kierowania wtasnym
losem, jej szczescie. W syndromie indywidualistycznym miesci sie takze
preferowanie wolnosci przed rownoscia, sprawiedliwosci wedtug zastug
przed sprawiedliwos$cig wedtug potrzeb. Indywidualistyczna samoreali-
zacja, nawet jezeli jest juz tendencja wiodaca, nie jest catkowicie wol-
na od wartosci i norm moralnych. Znajduje sie jakby posrodku, miedzy
tradycja i ponowoczesnoscia. Zaznaczajace sie trendy rozwojowe maja
tagodny charakter.

Nie mozna tych przemian orientacji moralnych traktowac jako zja-
wisk o charakterze linearnym, jako zwyktego przeobrazenia polegaja-
cego na prostym przejsciu od punktu A do punktu B. Nalezy bra¢ pod
uwage wielowymiarowos¢ tego zjawiska. Niemniej przejscie od warto-
$ci obowigzku do wartosci samorozwojowych — w Swietle omawianych
wskaznikéw empirycznych — zaznacza sie juz wyraznie w $wiadomosci
czesci maturzystéw putawskich. Doktadne okreslenie dynamiki tego
zjawiska wymaga bardziej pogtebionych badan empirycznych, ktérych
przedmiotem beda wartosci podstawowe (Kleszcz, £aczyk 2012).

Wartosci podstawowe takie, jak wolnos$¢, sprawiedliwos¢ i row-
nosc¢ spoteczna sa nie tylko dane spoteczenstwu, ale i zadane. Mogg one
rozwija¢ sie prawidtowo przy niezmiennym uznaniu transcendentnej
godnosci osoby ludzkiej. Cztowiek jako istota spoteczna jest wezwany
do rozwoju i realizuje swoje powotanie we wspdlnocie z innymi ludZzmi.
Wiasciwy porzadek spoteczny, ktéry pomaga cztowiekowi w sposéb
niezastapiony w realizacji jego osobowosci (cztowieczenstwa), opiera
sie na wartosciach podstawowych. Przyznanie cztowiekowi absolutnej
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autonomii, niezgodnej z natura rzeczy, jest rownoznaczne z wejsciem
na zgubnga droge dla autentycznej wolnosci i dla spoteczenstwa napraw-
de godnego cztowieka. Demokratyczne panstwo istnieje, rozwija sie lub
upada wraz z wartosciami podstawowymi, ktdére wyraza i upowszechnia.

W przysztosci moga sie zmienia¢ nie tylko poszczegdlne wartosci,
ale takze struktury przekazu wartosci i wzory zachowan. W zwiazku ze
zmianami spoteczno-kulturowymi i spoteczno-gospodarczymi moga
zyskiwaé na znaczeniu jedne wartosci, traci¢ inne, lub nawet zupetnie
zanikad. Wraz z postepujaca pluralizacja systeméw wartosci oraz utratg
spotecznego znaczenia Kosciota katolickiego i jego instytucji ranga war-
tosci religijnych ulegnie — by¢ moze — pewnemu ostabieniu.

Przywotane wyniki badan socjologicznych nad wolnoscig rozumia-
ng indywidualistycznie — przynajmniej posrednio — potwierdzaja niezbyt
wysoki poziom kapitatu spotecznego, a takze teze, ze spoteczenstwo
polskie jest czesciowo zdezintegrowane, rozproszone i zindywiduali-
zowane. Jezeli nawet okreslenie, ze spoteczenstwo polskie jest aspo-
teczne, nie do konca jest stuszne, to wskazuje ono na to, ze kapitat
spoteczny w Polsce jest na obnizonym poziomie, niewielkie jest zaan-
gazowanie w sprawy wspoélne i zaznacza sie pasywnos¢ w podejmowa-
niu dziatan obywatelskich (Giza-Poleszczuk 2009: 15). Wedtug Krystyny
Szafraniec patriotyzm, myslenie o kraju, potrzeba twoérczego wktadu
do zycia spotecznego czy kultury, to cnoty odczuwane zaledwie przez
20% mtodziezy (Szafraniec 2009: 129). By¢ moze orientacje indywiduali-
styczne nie zawsze musza oznaczac¢ nieche¢ do wspolnotowosci, niekie-
dy moga by¢ poszukiwaniem wspélnotowosci, ale takiej, ktéra szanuje
prawo jednostki do autonomicznych wyboréw zyciowych, a nie jest ich
zanegowaniem. Deklarowany brak zaufania do innych ludzi nie sprzyja
Z pewnoscia postrzeganiu rzeczywistosci spotecznej w kategoriach
.my”. Nowoczesne spoteczenstwa nie musza jednak automatycznie pro-
wadzi¢ do atrofii wspolnoty.

Socjologowie moga sobie opisywac rézne przejawy aksjonorma-
tywnego relatywizmu w spoteczenstwie, moga zachwycac¢ sie demonta-
zem drogowskazéw etycznych w zyciu codziennym w ponowoczesnych
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spoteczenstwach, moga nawet lekcewazyé wywody etykéw na temat
powszechnosci czy obiektywnosci wartosci i norm moralnych, ale mu-
szg zdawac sobie sprawe, ze ich przekonania o tym, iz wartosci i normy
sg produktem okolicznosci kulturowych i historycznych, to tylko czes¢
prawdy o kondycji moralnej cztowieka. Pluralizm czy relatywnos¢ warto-
$ci moralnych w spoteczenstwie jest faktem, ale nie norma czy ideatem.
Nie sposéb wychowywac do relatywizmu moralnego wedtug reguty: dzi-
siaj przekazuje ci takie oto wartosci i normy, ale s3 one tymczasowe, ju-
tro moga by¢ inne lub nawet z pewnoscig bedg inne. Potrzebne s3 state
drogowskazy aksjologiczne i normatywne, przede wszystkim wartosci
o charakterze uniwersalnym, ktére opieraja sie relatywizacji (swoiste
pewniki moralne). Spoteczenstwo nie moze prawidtowo funkcjonowac
bez okreslonego stopnia konsensu normatywnego (moralnego). Waz-
ne jest tez, by wychowywac¢ jednostki nie tylko do podejmowania au-
tonomicznych, ale i odpowiedzialnych wyboréw za siebie i innych ludzi.
Sama wolnos¢ nie zabezpieczy godnego i sensownego zycia. Trzeba sie
jej mozolnie uczy¢, w przekonaniu, ze dobrze dziatajace instytucje nie
s3 jej blokada, lecz warunkuja jej odpowiedzialng realizacje, z respekto-
waniem praw innych oséb i grup spotecznych (wolnos¢ jako troskliwie
pielegnowany stan rzeczy).

Zwolennicy postmodernizmu sg sktonni uwazaé, ze obawy o upa-
dek fundamentalnych wartosci s3 spowodowane nie tyle nieobecnoscia
tych wartosci we wspotczesnej kulturze, ile raczej trudnosciami w ich
odnajdywaniu w poplatanej rzeczywistosci spotecznej i ich nieobecnos-
cig w spodziewanych przez nas miejscach. Lamenty , wielkich myslicieli”
i etykdéw nad rozproszeniem znaczen i zagubieniem podstaw aksjolo-
gicznych sg — wedtug tego stanowiska — niczym innym jak wyrazem ich
paniki przed utrata wptywéw w zakresie wymuszania wartosci i okresla-
nia obowigzujacych wartosci. Ich miejsce zajmuja inni , dyrygenci tozsa-
mosci”, jak bohaterzy komikséw i mydlanych oper, gwiazdy wybiegéw
i scen, koszykarze NBA itp. Propozycja, by przesta¢ ubolewa¢ nad ,za-
traceniem wielkich systemoéw wartosci” i nauczy¢ sie je re(de)konstruo-
wac z matych tekstow kulturowych, jest moze jakas préba ratowania sie
przed permisywizmem i tanim nihilizsnem, ale préba ryzykowna i mato
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realistyczng (Melosik, Szkudlarek 2009: 99-100; Wielecki 2014-2015: 51-
60; Wierzbicki 2021: 247-264).

Jednostkom sa dostepne rézne wartosci, sposoby i style zycia,
rozmaite wzory pragnien, preferencji i aspiracji. Co wiecej, w sytuagji,
w ktoérej coraz rzadziej moga sie one odwotywaé do norm wytyczajacych
granice wolnosci naszego dziatania, a konkretne jednostki staja sie dla
siebie poniekad autorytetem moralnym, coraz wazniejsza staje sie re-
fleksja etyczna nad wzorcami zachowania i postepowania. Rzeczg natu-
ralng staja sie réznego rodzaju dylematy moralne zwigzane z realizacja
naszej wolnosci i paradoksami przyspieszonej modernizacji. Opisywany
przez socjologow rozpad tradycyjnych wartosci i norm moralnych to tyl-
ko czeSciowa prawda o kondycji moralnej spoteczenstwa polskiego. Ca-
tosciowa prawda moralna o naszym spoteczenstwie nie miesci sie tylko
w gestii i kompetencjach socjologéw. Wazny jest gtos wychowawcéw,
pedagogdéw, psychologéw, doradcow zyciowych, duchownych, etykéw
itp. (Kowalczyk 2000:18; Chatas 2006: 138-169).
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Rozdziat IV

Wartosci codzienne i wartosci sensotwoércze

W badaniach socjologicznych wartosci codzienne s pojmowane
najczesciej jako zwerbalizowany przedmiot celéw i dazen, stosunko-
wo tatwo obserwowalnych. Funkcjonujg one, jak i wszystkie wartosci,
w spoteczenstwie jako pewne fakty i realizowane sg w przestrzeni spo-
tecznej przez jednostki, ktére sg ich podstawowymi i najwazniejszymi
nos$nikami (Szymczyk 2004: 7). WartoSci pojmowane jako cele dziatan
funkcjonuja w Swiadomosci jednostek, sg uruchamiane i aktualizowa-
ne w okreslonych kontekstach i sytuacjach, kiedy pojawiaja sie odpo-
wiednie racje, motywacje czy wyzwania, odgrywajg one szczegélna role
w systemie przekonan kazdej osoby. Cos jest wartoscia dla kogos, albo
co$ ma wartos¢ dla kogos. Ostatecznie wartos¢ jest wynikiem relacji do-
znajacego i aktywnego podmiotu wobec pewnych przedmiotéw $wiata
zewnetrznego (Szymczyk 2019: 36; Swiatkiewicz 2021: 13-26).

JWartosci w sensie socjologicznym s3 zatem w pewnym zakresie
spotecznie usankcjonowane, charakterystyczne dla danej kultury, spo-
tecznosci, niektére z nich podlegajg internalizacji przez jednostki i tym
samym umozliwiajg im dokonywanie wyboréw, zajmowanie okreslonych
postaw (stanowisk), ukierunkowuja i wskazuja cele, $rodki i motywacje
dla ich dziatan, a takze podtrzymuja i wzmacniajg ich aktywnos¢ w zy-
ciu spotecznym” (Szymczyk 2011: 302). Wartos$ci majg przede wszystkim
podmiotowo-indywidualny charakter, gdyz to jednostka je odczuwa
i uznaje, ale petne ujecie wartosci wymaga jeszcze odniesienia do réz-
nego rodzaju spoteczno-kulturowych uwarunkowan (aspekt przed-
miotowy). Wartosci maja swéj podwdjny fundament: s3 osadzone
w podmiotowej rzeczywistosci cztowieka (np. w jego swiadomosci) oraz
w pozapodmiotowo istniejacych stanach rzeczy. Te ostatnie s3 obda-
rzane mianem wartosci przez ludzkie doswiadczenia, bo to ostatecznie
cztowiek dokonuje ich oceny (Szymczyk 2019: 37-38).

Wartosci rozumie sie jako duchowe, moralne przekonania pod-
stawowe, kierujace postawami i wzorami zachowan jednostek. Jezeli
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zmieniaja sie wartosci, zmieniaja sie rowniez zalezne od nich postawy
i wzory zachowan. Wartosci majg charakter bardziej ogélnych i trwa-
tych orientacji, okreslajacych perspektywy zycia codziennego, jego sens
i znaczenie, a takze wyznaczajg posrednio normy okreslajace konkret-
ne dziatania. Z orientacji na wartosci mozna odczytad, co ludzie uznaja
za wazne, jak rozwiazuja swoje problemy konfliktowe, na jakich dro-
gach poszukuja sensu zycia, czy sens zycia jest ugruntowany w waznych
wartosciach?

Mozna wymieni¢ dwa zasadnicze rodzaje wartosci, z ktérych jeden
dotyczy osoby ludzkiej (wartosSci ostateczne i codzienne), a drugi — spo-
teczenstwa (wartosci podstawowe). ,Wsréd wartosci osobowych nie
wszystkie maja jednakowe znaczenie dla jednostki. | tak, jedne z nich
— <wartosci ostateczne> — petnig doniosta role w zyciu cztowieka, decy-
duja o jego przekonaniach, swiatopogladzie i wyznaczaja, w jakim du-
chu i w jakim kierunku rozwigzywane beda jego poszczegélne problemy
Zyciowe; upewniaja jednostke w jej identyfikacji osobowej, dostarczaja
sensu dziatania i powoduja integracje wewnetrzng. Stanowig klucz do
zrozumienia uktadu, hierarchii wartosci i zachowan osoby ludzkiej. Na-
tomiast wartosci zorientowane bardziej na ptaszczyzne funkcjonowania
jednostki w spoteczenstwie okreslane sg jako <wartosci zycia codzien-
nego>; sg bardziej zewnetrzne, spotecznie zdeterminowane, dostar-
czaja sensu spotecznej identyfikacji i przynaleznosci, pozwalaja osobie
lepiej przystosowac sie do Swiata zewnetrznego” (Szymczyk 2011: 304;
por. Nycz 2017: 269-281).

W literaturze socjologicznej wartosci sg réznie definiowane, klasy-
fikowane oraz w rozmaity sposéb odnoszone do struktury osobowosci
i struktury spotecznej. Moga by¢ rozumiane jako ,ugruntowane w tra-
dycji kulturowej pozadane stany bycia spotecznego jednostek, grup
i catych spotecznodci[...]. Jesli wartosci sg silnie ugruntowane w tradycji
kulturowej, petnig zarazem funkcje normatywne, ktére mogg regulowac¢
stosunki raczej na poziomie makrospotecznym niz mikrospotecznym, ra-
czej w obrebie narodowego kregu kulturowego niz na poziomie struk-
tur partykularnych pojawiajacych sie w ramach wspdélnoty narodowej”
(Wnuk-Lipinski 1996: 257; por. Dyczewski 2016: 1244-1251). Wartosci
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petnig wiele fundamentalnych funkcji w zyciu jednostki i w spoteczen-
stwie, s3 one orientacyjnym zrédtem norm i regut odnoszacych sie
do zycia codziennego, stanowia o ksztatcie ludzkich dziatarn (Stepulak
2020e: 325; Piwowarski 1996: 242-243).

Wartosci nadaja podmiotom pierwotnym (jednostkom) oraz
wtérnym (spotecznosciom) sens i identyfikacje, dostarczaja motywagji
i uzasadnien dla podejmowanych decyzji i dziatan, sg one bardziej za-
korzenione w zyciu jednostek i w spoteczenstwie niz swiatopoglady
iideologie, w znacznie mniejszym stopniu podlegajg zmianom niz pogla-
dy, opinie czy postawy. Wartosci petnig wiele waznych funkcji zaréwno
w zyciu jednostek, jak i grup spotecznych oraz catego spoteczenstwa.
»Dla jednostki s3 azymutem orientacji zyciowych. Nadaja one kierunek
mysleniu, preferencjom, dokonywanym wyborom. Nie podajg szczegé-
towych rozwigzan, modeli, postaw, ale sytuujag w konkretnej optyce,
ktéra dopuszcza pewne aktywnosci, a inne wyklucza z orbity mozliwych
dziatan. Nie dokonuje sie to tylko w sferze racjonalnej kalkulacji, ale tak-
ze w ptaszczyznie emocjonalnych dziatan. Warto$ci s pierwotnym sitem
selekcjonujacym upust ludzkich ekspresji” (Zemto 2013: 255).

Przeksztatcenia w wartosciach i normach oddziatuja na cate sy-
stemy normatywne, takze na te, ktore ksztattujg sie w rodzinie. Rela-
tywnos$¢ wartosci codziennych i spotecznych nie przekresla istnienia
absolutnych czy uniwersalnych wartosci. Jedne z wartosci codziennych
koncentruja sie na jednostce i majg charakter intrapersonalny (warto-
$ci osobowe), drugie sg zwrdécone ku innym ludziom i maja charakter
interpersonalny (wartosci spoteczne). Wartosci codzienne o charakterze
wzglednym zyskujg na waznos$ci w powigzaniu z wartosciami ostatecz-
nymi, tracg na znaczeniu w warunkach przyspieszonych zmian (akcelera-
cja przemian wartosci).

Wartosci codzienne sg czesto utozsamiane z celami i dgzeniami
zyciowymi, sg odnoszone do pewnych przedmiotéw lub stanéw rzeczy,
ktore zaspokajaja potrzeby jednostek lub grup spotecznych. ,Jesli lu-
dzie uznaja jakie$ wazne dobra za bardziej od innych warte tego, aby je
W zyciu osiggna¢, to moéwi sie, ze ludzie uznaja je za wartosci zyciowe”
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(Sutek 1989: 293). W rzeczywistosci wartosci sg czyms wiecej niz potrze-
bami, celami zyciowymi, aspiracjami i dazeniami, chociaz te wszystkie
elementy zawieraja w sobie. Wartosci sg relatywnie bardziej stabilne,
gtebiej zakotwiczone w strukturze osobowosci jednostki. Ich realnym
przejawem sg cele i dazenia zyciowe, mobilizujace do aktywnosci co-
dziennej, zwtaszcza w sytuacjach trudnych, przyczyniaja sie do nadania
osobom i grupom spotecznym konkretnych ksztattéow i identycznosci.
Przekonanie, ze co$ posiada istotng wartos¢, moze by¢ waznym czynni-
kiem motywujacym do dziatania.

Wartosci rozumiane jako cele i dazenia zyciowe maja swoje odnie-
sienia nie tylko do swiadomosci ludzi, ale i do dziatan realizowanych
w zmieniajacych sie warunkach spoteczno-kulturowych (wartosci nie s
jedynie rezultatem czy funkcja stosunkéw spotecznychiekonomicznych);
oddziatuja one wyrazniej, jezeli s podzielane przez znaczace grupy spo-
teczne, majg wowczas niezwykta site motywacyjng wobec dziatan jed-
nostkowych i zbiorowych. Przekonanie, ze ,co$” ma istotng wartos¢,
moze by¢ waznym czynnikiem motywujacym do dziatania. Wartosci
i normy jako czesci sktadowe regut spotecznych wyznaczaja dziatanie in-
stytucji i stanowia czesci sktadowe kultury (Szafraniec 2010: 101-122;
Wojciechowska 2018: 85-113). Wartosci jako cele, aspiracje i dazenia zy-
ciowe ,stanowia zasoby o duzej motywacyjnej sile. Nadaja nie tylko kie-
runek i sens jednostkowej aktywnosci, lecz réowniez okreslaja tozsamos¢
wiekszych zbiorowosci, a wtaczone jako rodzaj pokoleniowej entelechii
w szerszy kontekst wspétwyznaczaja kierunek spotecznej zmiany” (Sza-
franiec 2022: 110).

§ 1. Znaczenie wartosci w zyciu codziennym

Socjolog bada wartosci, ktére zostaty zinternalizowane w proce-
sie socjalizacji pierwotnej i wtérnej oraz w okreslonym kontekscie spo-
teczno-kulturowym; moga by¢ wiec one rozumiane jako obowigzujace
w danej grupie przekonania co do waznosci pozadania i hierarchii oséb
lub rzeczy, pod okreslonym katem widzenia. W sensie Scistym wartosci
moralne maja charakter powinnosciowy i sg okreslane w kategoriach
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dobra lub zta, tego co wtasciwe lub niewtasciwe, stuszne lub niestusz-
ne, przyzwoite lub nieprzyzwoite, godziwe lub niegodziwe. Pozytywne
i negatywne wartosci moralne stajg sie kryteriami oceny rzeczywistosci.
Pozytywne wartosci moralne nie tylko zapewniaja funkcjonowanie spo-
teczenstwa, ale przede wszystkim gwarantuja to, by cztowiek mogt by¢
cztowiekiem w warunkach poszanowania jego godnosci.

Socjologowie wskazuja na réznice miedzy tym, co jest upragnione,
a tym, czego powinno sie pragng¢. W szeroko rozumianych wartosciach
zyciowych mieszcza sie wartosci moralne zwigzane z kategoriami do-
bra i zta, tego co powinno sie czynic i czego nalezy zaniecha¢, tego co
szlachetne i godne cztowieka jako cztowieka, jak i to, co jest sprzeczne
z godnoscig osobowa cztowieka. Warto$ci moralne mogg by¢ rozumiane
jako obowiazujace w danej grupie spotecznej czy w catym spoteczen-
stwie przekonania co do waznosci pozadania pewnych débr i hierarchii
rzeczy pod okreslonym katem widzenia, nie tylko w sensie pragnienio-
wo-przyjemnosciowym (wartosci zyciowe), ale przede wszystkim stusz-
nosciowo-powinnosciowym (wartosci moralne). Wartosci te sg bardziej
stabilne, bardziej zakorzenione w strukturze osobowosci jednostki niz
wartosci zyciowe. Z socjologicznego punktu widzenia traktuje sie za-
rowno wartosci moralne, jak i wartosci zyciowe, jako relatywne i zmien-
ne (Lukes 2012: 460-471).

W rzeczywistosci mozemy moéwi¢ o wartosciach mniej lub bardziej
preferowanych w $wiadomosci badanych oséb, wptywajacych na spo-
soby i cele dziatania poszczegdlnych jednostek. Wartosci deklarowane
i uznawane dotyczg sfery fizycznej, psychicznej, spotecznej i duchowej,
a wiec normujg wszystkie wymiary zycia spotecznego. Wartosci sg nie-
zbedne dla wytworzenia i utrzymania wewnetrznej spéjnosci i wiezi
spotecznej w grupie i w catym spoteczenstwie. Dla jednych osdb warto-
$ci sg tylko powierzchownie przyswojong informacja, nie stanowig w ich
zyciu sprawy waznej, dla innych z kolei sg one na tyle wazne, ze stajq sie
gtéwnym motorem decyzji i dziatan (Pawetczynska 1992: 5).

W rzeczywistos$ci spotecznej mamy do czynienia z réznymi wartos-
ciami. Wymienia sie wartosci osobowe (intrapersonalne) i spoteczne
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(interpersonalne); wartosci-cele (autoteliczne) i wartosci-srodki (instru-
mentalne); wartosci nadajace sens i identyczno$¢ podmiotom pierwot-
nym (jednostki) i podmiotom wtérnym (spotecznosci); wartosci osta-
teczne (czesto o charakterze religijnym), wartosci codzienne (dotycza
jednostek) i wartosci podstawowe (dotycza spotecznosci); wartosci
ogélne (abstrakcyjne) i wartosci konkretne obejmujace rézne dziedzi-
ny zycia i aktywnosci cztowieka; wartosci spoteczne, moralne i religij-
ne; wartosci przetrwania i wartosci wyrazajace ,ja"; wartosci akceptacji
(obowiazku) i wartosci samorozwojowe (samorealizacyjne); wartosci
zyciowe (pragnieniowo-przyjemnosciowe) i wartosci moralne (stusznos-
ciowo-powinnosciowe); wartosci godnosciowe i wartosci pragmatycz-
ne; wartosci materialistyczne i postmaterialistyczne; wartosci zwykte
i uroczyste; wartosci deklarowane, odczuwane i uznawane; wartosci
tradycyjne i nowoczesne; wartosci partykularne i uniwersalne; warto-
$ci tradycyjne, demokratyczne i liberalne; wartosci podporzagdkowane
i przejawiane; wartosci o nienormatywnym charakterze i wartosci-ide-
aty; wartosci lokalne i ponadlokalne; wartosci zadane i wartosci wyzna-
wane; wartosci hedonistyczne, witalne, materialne, socjocentryczne,
estetyczne, etyczne, poznawcze, religijne (Encyklopedia aksjologii peda-
gogicznej 2016: 1230-1308; Rogowski 2011: 402; Sroczynska 2015:55-
71; Sztompka 2020: 335-338).

Zaktadamy, ze dokonujace sie przemiany spoteczno-kulturowe,
gospodarcze i polityczne znajdujg swoje odzwierciedlenie w wyborach
wartosci zyciowych i w stosowanych przez mtodziez strategiach zycio-
wych. Nie zawsze uznawane wartosci zyciowe uktadaja sie w spéjna
hierarchie czy system wartosci. Niekiedy wystepujg miedzy nimi kon-
flikty, ktore moga by¢ zrodtem osobistych napie¢ i problemoéw spotecz-
nych. Zaobserwowane preferencje dotyczace wartosci zyciowych moga
okazac¢ sie dos¢ trwate w Swiadomosci mtodziezy szkolnej i wyznaczac
— takze w przysztosci — specyficzne kryteria wartosciowania w wielu
sytuacjach zyciowych i by¢ czynnikiem selektywnosci w okreslaniu pla-
noéw zyciowych jednostek. Warto takze zaznaczy¢, ze wartosci zyciowe
deklarowane przez mtodziez mogga, ale nie muszg, doktadnie pokrywac
sie z wartosciami uznawanymi i urzeczywistnianymi. Niektére wartosci
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i normy sg ze sobg sprzeczne i wzajemnie sie wykluczaja. To, co jednostki
wybieraja z réznych ofert, jest w duzej mierze ich indywidualng decyzja.
Zmiany w wartosciach charakteryzuja sie nie tyle gwattownga fluktuacjg,
ile raczej ,zmiennoscia w ciggtosci”.

W Swietle badan socjologicznych mozna twierdzi¢, ze bardziej s3
akceptowane ogdlne i abstrakcyjne wartosci, mniej zas$ te, ktére odno-
sz sie do konkretnych sytuacji ludzkich i nawigzuja do osobistej odpo-
wiedzialnosci za bliskiego cztowieka. Dokonujace sie przemiany war-
tosci zaznaczajg sie we wszystkich dziedzinach zycia indywidualnego
i spotecznego, w rodzinie, w pracy zawodowej, polityce, kulturze, moral-
nosci i religii; oznaczajg one zachwianie tradycyjnego systemu wartosci
(etyka osiggniec¢ i obowiazku), utrwalonych w okresie powstawania spo-
teczenstwa industrialnego. Niekiedy te przemiany sg okreslane jako kry-
zys kulturowy lub s3 nawet traktowane jako zanikanie wartosci i norm
(anomia spoteczna i moralna).

W warunkach rozwijajacego sie spoteczenstwa nowoczesnego i po-
nowoczesnego zaznacza sie stopniowe odchodzenie od takich wartosci,
jak: zarobek, praca, racjonalnos¢, ekspansja i asceza, w kierunku kom-
pleksu wartosci znamionujacych nowy styl zycia, jak: ,,materializm”, ego-
izm, hedonizm, samoekspresja, czas wolny. Te zmiane mozna by okresli¢
jako przeakcentowanie mentalnosci typu,mie¢” kosztem postawy ,by¢”.
Ponadto mowi sie tez o nowym indywidualizmie, narcyzmie, postawach
konsumpcyjnych. Oddzielenie praw jednostki od jej obowigzkéw wzma-
ga indywidualistyczne roszczenia w zakresie osobistego dobrostanu,
zaspokojenia potrzeb, samorealizacji i szczescia, niekiedy przyczynia sie
do niszczenia moralnej aktywnosci i przyspiesza dekadentyzm w wielu
dziedzinach kultury. Takie cele zyciowe, jak: szczescie, swoboda decyzjii
dziatania, samorealizacja itp. oznaczaja, Zze moja osoba staje sie central-
ng wartoscia codziennosci.

W spoteczenstwie polskim do wiodacych wartosci codziennych na-
leza bez watpienia rodzina, mitos¢ i przyjazn, z kolei do wartosci wspie-
rajagcych, stanowigcych jakby swoiste zaplecze dla tych pierwszych, na-
leza samorealizacja, praca i wyksztatcenie, do pewnego stopnia takze
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religia. Wyraznie mniejszg popularnoscia ciesza sie wartosci o charak-
terze spotecznym, wymagajace bezinteresownego otwarcia sie na spra-
wy i problemy konkretnego cztowieka, a zwtaszcza na szersze struktury
spoteczne jak ojczyzna czy panstwo. Utrzymuje sie od dawna niska ran-
ga wartosci politycznych, co zapewne jest zwigzane z brakiem zaufania
do elit politycznych. Wiele wskazuje na to, ze Polacy sg skoncentrowani
na swoich potrzebach, do pewnego stopnia ksztattuje sie orientacja na
wtasne ,ja". Niezaleznie od jakosci deklarowanych wartosci zyciowych
trzeba podkresli¢, ze nie jest to pokolenie zawieszone w prézni aksjo-
logicznej, ale jest zréznicowane pod wzgledem uznawanych wartosci.

Wartosci uznawane przez wiekszo$¢ Polakow nie sg zbyt silnie nasy-
cone elementami prospotecznymi, dlatego przy matym zainteresowaniu
dla celéw ,,makrospotecznych” pojawia sie tendencja do zamykania sie
w matych grupach i szukania celéw indywidualnych. W wyobrazeniach
dotyczacych wartosci codziennych, oczekiwania dotyczace szczescia ro-
dzinnego, mitosci i relacji w kregu najblizszych przyjaciét stoja wyzej niz
cele zwiagzane z pracg i interesem spotecznym. Wydaje sie, ze w okresie
transformacji ustrojowej wzrasta ranga wartosci materialnych. Osiag-
niecie wysokiego materialnego standardu zycia — nawet jezeli jest trak-
towane na ogét w kategoriach instrumentalnych — stanowi wazny cel
dazen zyciowych mtodych i dorostych Polakéw. W poréwnaniu z wyni-
kami badan socjologicznych z lat dziewiecdziesiatych ubiegtego wieku,
wyraznie spada ranga wartosci religijnych (Boczkowska 2016: 227-236;
Boguszewski 2019b: 68-71; Felchner, Gal, Jakubczak-Krawczynska 2016:
11-128; Romanowicz 2014: 25-26).

Wartosci, zwtaszcza o charakterze konkretnym i instrumentalnym,
podlegajg szybkim procesom przemian. Zmiany te polegajg m.in. na
przesuwaniu sie wartosci w gére lub w dét w ustalonej hierarchii. Czas
wolny moze sta¢ sie wazniejszy niz osiggniecia zawodowe, ochrona
$Srodowiska naturalnego wazniejsza niz wzrost gospodarczy, wolnos¢
wazniejsza niz rownos¢. Mozna moéwic takze o zmianie tresci wartosci
i jej konkretnych form wyrazu, chociaz sama wartos¢ (np. rodzina, po-
koj) jako taka jest zawsze ceniona bardzo wysoko. Z reguty przemiany
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wartosci zaktadajg procesy o dtugim trwaniu. Przeksztatcenia w wartos-
ciach oddziatuja na cate systemy normatywne.

Na tle ogdlnie zarysowanych przemian wartosci w krajach zachod-
nich pytamy o znaczenie przypisywane przez maturzystow putawskich
réoznym sferom zycia ludzkiego. Przedstawiono im do oceny nastepu-
jace wartosci: praca, rodzina, przyjaciele i znajomi, czas wolny, polityka
i religia. Znaczenie, jakie przywiazuja badani w swoim zyciu do tych war-
tosci, oceniaja wedtug nastepujacej skali: bardzo wazne, raczej wazne,
niezbyt wazne, w ogoéle niewazne, trudno powiedzie¢. Zestaw ocenia-
nych wartosci zostat zdominowany przez wartosci codzienne, o charak-
terze konkretnym. Jedynie wartos¢ ,religia” nalezy do innego porzadku
aksjologicznego, jest wartoscia ostateczng nadajaca sens ludzkiemu zy-
ciu. Uzyskane wyniki empiryczne przedstawia tabela 19.

Tab. 19. Znaczenie przypisywane wartosciom w latach 1994-2021 (dane w %)

Wartosci 1994 2016 | 2021
Praca
Bardzo wazne 48,8 41,6 39,5
Raczej wazne 43,0 48,3 49,5
Niezbyt wazne 41 3,8 4,3
Niewazne 0,4 - 0,7
Brak zdania 2,9 5,6 43
Brak odpowiedzi 0,8 0,7 1,4
Ogétem 100,0 100,0 100,0
Rodzina
Bardzo wazne 78,1 87,1 82,6
Raczej wazne 15,3 6,3 11,7
Niezbyt wazne 2,9 1,0 1,4
Niewazne 0,4 0,3 1.1
Brak zdania 2,9 4,5 1,8
Brak odpowiedzi 0,4 0,8 1,4
Ogotem 100,0 100,0 100,0
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Przyjaciele
Bardzo wazne 44,6 60,1 61,9
Raczej wazne 46,7 32,2 26,7
Niezbyt wazne 5,4 3,5 5,0
Niewazne 0,4 - 1,1
Brak zdania 1,7 3,8 2,8
Brak odpowiedzi 1,2 0,4 2,5
Ogétem 100,0 100,0 100,0
Czas wolny
Bardzo wazne 37,6 29,7 48,8
Raczej wazne 44,6 53,8 35,9
Niezbyt wazne 11,2 8,4 9,6
Niewazne 0,4 0,7 11
Brak zdania 4,5 6,3 2,5
Brak odpowiedzi 1,7 1,1 2,1
Ogotem 100,0 100,0 100,0
Polityka
Bardzo wazne 3,7 5,2 53
Raczej wazne 14,0 18,9 26,3
Niezbyt wazne 54,1 40,2 39,5
Niewazne 21,1 25,2 171
Brak zdania 5,0 10,1 8,5
Brak odpowiedzi 2,1 0,4 3,3
Ogétem 100,0 100,0 100,0
Religia

Bardzo wazne 26,4 28,3 13,2
Raczej wazne 40,5 38,5 35,9
Niezbyt wazne 18,2 14,3 18,9
Niewazne 5,4 9,8 22,4
Brak zdania 8,7 7,7 7.1
Brak odpowiedzi 0,8 1,4 2,5
Ogotem 100,0 100,0 100,0
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W 2021 roku praca byta ceniona jako bardzo wazna wartos¢ przez
39,5% badanych maturzystéw putawskich, jako wartos¢ raczej wazna —
przez 49,3% (tacznie 89,0%). Bioragc pod uwage najwyzszg ocene (,bar-
dzo wazne”) stwierdzamy, ze kobiety cenity prace wyzej niz mezczyzni
(42,0% wobec 34,0%); mtodziez z licedw ogolnoksztatcacych nizej niz
mtodziez z technikéw (33,8% wobec 44,8%); mtodziez mieszkajaca na
wsi (43,8%) wyzej niz mieszkajgca w matych miastach (38,5%) i w Puta-
wach (21,9%); mtodziez deklarujaca sie jako gteboko wierzaca lub wie-
rzaca (42,7%) wyzej niz niezdecydowana w sprawach wiary (36,2%), obo-
jetna religijnie (39,0%) i niewierzaca (37,0%); mtodziez uczeszczajaca na
lekcje religii w szkole (39,2%) podobnie jak nieregularnie uczeszczajaca
(37,1%) i w ogole nieuczeszczajaca (38,4%). Prace jako wartos¢ wyzej
cenity kobiety, mtodziez z technikéw, mieszkajaca na wsi i deklarujaca
sie jako wierzaca. W latach 1994-2021 praca stracita nieco na znaczeniu
jako bardzo wazna wartos¢ (spadek 0 9,3%).

W 2021 roku rodzina byta ceniona jako bardzo wazna wartos¢ przez
82,6% ankietowanych maturzystow, jako warto$¢ raczej wazna — przez
11,7% (tacznie 94,3%). Biorgc pod uwage najwyzsza ocene (,bardzo waz-
na"”) konstatujemy, ze kobiety cenity rodzine wyzej niz mezczyzni (87,0%
wobec 76,4%); mtodziez z licedw ogdlnoksztatcacych (83,8%) nieco wyzej
niz mtodziez z technikéw (81,4%); mtodziez mieszkajgca na wsi (85,6%)
wyzej niz mieszkajgca w matych miastach (78,1%) i w Putawach (79,2%);
mtodziez okreslajaca siebie jako gteboko wierzaca lub wierzaca (94,4%)
wyzej niz jako niezdecydowang w sprawach wiary (75,6%), obojetna re-
ligijnie (72,5%) i niewierzaca (71,7%); mtodziez uczeszczajaca na lekcje
religii w szkole (85,0%) wyzej niz nieregularnie uczeszczajaca (80,8%)
i w ogole nieuczeszczajaca (77,8%). W latach 1994-2021 aprobata rodzi-
ny jako wartosci bardzo waznej nieznacznie wzrosta (wzrost o 4,5%).

W 2021 roku przyjaciele jako bardzo wazna warto$¢ byta ceniona
przez 61,9% badanych maturzystéw, jako wartos¢ raczej wazna — przez
26,7% (tacznie — 88,6%). Biorac pod uwage najwyzszg ocene (,bardzo
wazna") stwierdzamy, ze kobiety cenity przyjaciot wyzej niz mezczyz-
ni (63,9% wobec 58,5%); mtodziez z licedw ogdlnoksztatcacych wyzej
niz mtodziez z technikéw (69,1% wobec 55,2%); mtodziez mieszkajaca
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na wsi (60,8%) podobnie jak mieszkajaca w matych miastach (58,0%)
i w Putawach (61,0%); mtodziez gteboko wierzaca lub wierzaca (68,7%)
czesciej niz niezdecydowana w sprawach wiary (48,8%), obojetna religij-
nie (67,0%) i niewierzaca (65,2%); mtodziez regularnie uczeszczajaca na
lekcje religii w szkole (55,6%) rzadziej niz nieregularnie uczeszczajaca
(57,5%) i w ogdle nieuczeszczajaca (68,7%). W latach 1994-2021 apro-
bata przyjaciot jako wartosci bardzo waznej wzrosta (wzrost o 17,3%).

W 2021 roku czas wolny jako bardzo wazna wartos¢ byta ceniona
przez 48,8% badanych maturzystéw z Putaw i jako wartos¢ raczej waz-
na - przez 35,9% (tacznie 84,7%). Biorac pod uwage najwyzszg ocene
(,bardzo wazna") konstatujemy, ze kobiety nieco rzadziej niz mezczyzni
cenity czas wolny jako wartos¢ (46,2% wobec 53,8%); mtodziez z liceow
ogolnoksztatcacych nieco czesciej niz mtodziez z technikéw (51,5% wo-
bec 46,2%); mtodziez mieszkajgca na wsi (48,4%) podobnie jak mieszka-
jaca w matych miastach (49,3%) i w Putawach (47,9%); mtodziez dekla-
rujaca sie jako gteboko wierzaca lub wierzaca (42,0%) i niezdecydowana
w sprawach wiary (44,4%) rzadziej niz obojetna religijnie (61,0%) i nie-
wierzaca (58,7%); mtodziez regularnie uczeszczajgca na lekcje religii
w szkole (40,8%) rzadziej niz nieregularnie uczeszczajaca (52,8%)
i w ogoéle nieuczeszczajaca (57,6%). W latach 1994-2021 aprobata czasu
wolnego jako wartosci bardzo waznej zwiekszyta sie od 37,6% do 48,8%
(wzrost 0 11,2%).

W 2021 roku polityka jako bardzo wazna wartos$¢ byta ceniona przez
5,3% badanych maturzystéw putawskich i jako wartos¢ raczej wazna —
przez 26,3% (tacznie 31,6%). Biorgc pod uwage najwyzsza ocene (,bar-
dzo wazna") stwierdzamy, ze kobiety nieco rzadziej niz mezczyzni cenity
polityke jako bardzo wazng wartos¢ (4,1% wobec 7,5%); mtodziez z li-
cedw ogdblnoksztatcgcych nieco czesciej niz mtodziez z technikéw (5,9%
wobec 4,8%); mtodziez mieszkajgca na wsi (3,9%) rzadziej niz mieszkaja-
ca w matych miastach (6,3%) i w Putawach (7,3%); gteboko wierzacy lub
wierzacy (3,2%) rzadziej niz niezdecydowani w sprawach wiary (4,3%),
obojetnireligijnie (7,3%) i niewierzacy (10,9%); uczestniczacy reqularnie
w lekcjach religii w szkole (2,8%) rzadziej niz nieregularnie uczestniczacy
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(5,8%) i w ogdle nieuczestniczacy (7,1%). W latach 1994-2021 aprobata
polityki jako wartosci bardzo waznej wzrosta o 1,6%.

W 2021 roku religia jako bardzo wazna wartos¢ byta ceniona przez
13,2% ankietowanych maturzystéw putawskich i jako wartos¢ raczej
wazna - przez 35,9% (tacznie 49,1%). Biorac pod uwage najwyzszg war-
tos¢ (,bardzo wazna”) konstatujemy, ze kobiety czesciej niz mezczyzni
cenity religie (16,0% wobec 8,5%); mtodziez z liceéw ogdlnoksztatca-
cych nieco rzadziej niz mtodziez z technikéw (11,8% wobec 14,5%); mto-
dziez mieszkajaca na wsi (14,5%) podobnie jak i mieszkajaca w matych
miastach (14,6%) i w Putawach (13,1%); mtodziez deklarujaca sie jako
gteboko wierzaca lub wierzaca (28,2%) czesciej niz niezdecydowana
w sprawach wiary (1,4%), obojetna religijnie (2,4%) i niewierzaca (0,0%);
mtodziez regularnie uczestniczaca w lekcjach religii w szkole (22,5%)
czesciej niz nieregularnie uczestniczaca (5,6%) i w ogdle nieuczestnicza-
ca (5,1%). W latach 1994-2021 zmniejszyta sie o 13,2% aprobata religii
jako bardzo waznej wartosci.

W 2021 roku postawiono dodatkowo maturzystom putawskim
pytanie o waznos$¢ w ich zyciu trzech wartosci: zdrowia, moralnosci
i dobr materialnych. Zdrowie jako wartos¢ bardzo waznga cenito 73,0%
badanych, jako raczej wazng — 18,1% (tacznie 91,1%), a dalej jako nie-
zbyt wazng - 3,2%, w ogéle niewazng — 1,8%, trudno powiedzie¢ - 1,1%,
brak odpowiedzi — 2,8%. Jako wartos$¢ bardzo wazna ocenito zdrowie
wiecej kobiet niz mezczyzn (78,7% wobec 63,2%); wiecej mtodziezy
z licedw ogodlnoksztatcacych niz z technikéw (74,3% wobec 71,7%);
wiecej mtodziezy mieszkajacej na wsi (75,8%) niz w matych miastach
(71,9%) i w Putawach (62,5%); wiecej mtodziezy gteboko wierzacej lub
wierzacej (83,9%) niz niezdecydowanej w sprawach wiary (66,7%), obo-
jetnej religijnie (70,7%) i niewierzacej (56,5%); wiecej mtodziezy requ-
larnie uczeszczajacej na lekcje religii w szkole (75,8%) niz nieregularnie
uczeszczajacej (75,0%) i w ogdle nieuczeszczajacej (66,7%).

Moralnos¢ jako bardzo wazng wartos¢ cenito w 2021 roku 44,5%
ankietowanych maturzystow w Putawach, 42,7% - jako raczej wazna
(tacznie 87,2%), a dalej jako niezbyt wazna — 3,6%, w ogdle niewazna
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- 0,4%; trudno powiedzie¢ — 5,7% i brak odpowiedzi — 3,2%. Kobiety
bardziej niz mezczyzni cenity moralno$¢ jako warto$¢ bardzo wazna
(47,3% wobec 41,5%); mtodziez z licedw ogdlnoksztatcacych bardziej
niz mtodziez z technikéw (46,3% wobec 42,8%); mtodziez mieszkaja-
ca na wsi (48,4%) bardziej niz mieszkajaca w matych miastach (40,6%)
i w Putawach (39,6%); mtodziez gteboko wierzaca lub wierzaca (54,8%)
bardziej niz niezdecydowana w sprawach wiary (36,2%), obojetna reli-
gijnie (34,1%) i niewierzaca (39,1%); mtodziez regularnie uczeszczajaca
na lekcje religii w szkole (49,2%) bardziej niz nieregularnie uczeszczaja-
ca (44,4%) i w ogoble nieuczeszczajaca (41,4%).

Dobra materialne jako bardzo wazng wartos$¢ cenito 29,2% ba-
danych maturzystéw putawskich, 49,8% — jako raczej wazng (tacznie
79,0%), a dalej jako niezbyt wazng — 12,8%, jako w ogédle niewazng —
2,1%, trudno powiedzie¢ - 3,9% i brak odpowiedzi — 2,2%. Kobiety nie-
Co mniej niz mezczyzni cenity dobra materialne (26,6% wobec 34,0%);
mtodziez z liceéw ogélnoksztatcgcych mniej niz mtodziez z technikéw
(22,8% wobec 35,2%); mtodziez mieszkajaca na wsi (27,5%) i w matych
miastach (21,9%) mniej niz w Putawach (34,4%); mtodziez gteboko wie-
rzaca lub wierzaca (24,2%) mniej niz niezdecydowana w sprawach wiary
(27,5%), obojetna religijnie (29,3%) i niewierzaca (45,7%); mtodziez re-
gularnie uczeszczajaca na lekcje religii w szkole (25,8%) mniej niz niere-
gularnie uczeszczajaca (30,6%) i w ogdle nieuczeszczajgca (31,3%).

Wedtug najwyzszej oceny dziewieciu wartosci (,bardzo wazna”)
kolejnos¢ wybieranych wartosci byta nastepujaca: rodzina — 82,6%,
zdrowie — 73,0%, przyjaciele — 61,9%, czas wolny — 48,8%, moralnos¢ —
44,5%, praca — 39,5%, dobra materialne — 29,2%, religia - 13,2%, poli-
tyka — 5,3%. Wedtug oceny ,bardzo wazna” lub ,raczej wazna”, trakto-
wanych tgcznie, kolejnos¢ ta ulegta tylko niewielkiej zmianie. Zyskata na
znaczeniu praca, stracity zas nieco — czas wolny i przyjaciele.

Kobiety bardziej niz mezczyzni — wedtug oceny ,bardzo wazna” -
cenity nastepujace wartosci: prace, rodzine, przyjaciot, religie, zdrowie
i moralnos$¢, mezczyzni natomiast — czas wolny, polityke, dobra mate-
rialne. Mtodziez z liceéw ogodlnoksztatcacych bardziej preferowata niz
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mtodziez z technikdw wartosci: rodzine, przyjaciot, czas wolny, polityke,
zdrowie i moralnos¢, mtodziez z technikéw — prace, religie i dobra ma-
terialne. Mtodziez mieszkajaca na wsi wyzej oceniata niz mtodziez z Pu-
taw piec¢ wartosci: prace, rodzine, religie, zdrowie i moralnos¢, mtodziez
z Putaw - przyjaciét, czas wolny, polityke i dobra materialne. Mtodziez
wierzaca oceniata wyzej niz mtodziez niewierzaca jako bardzo wazne na-
stepujace wartosci: prace, rodzine, przyjaciét, religie, moralnos¢ i zdro-
wie, mtodziez niewierzaca — czas wolny, polityke i dobra materialne.

W latach 1994-2021 zaznaczyta sie daleko idaca stabilnos¢ w zakre-
sie uznawanych wartosci wedtug kryteriéw ,bardzo wazna" i ,raczej waz-
na” traktowanych tacznie: praca - od 91,8% do 89,0% (spadek o 2,8%);
rodzina-od 93,4% do 94,3% (wzrost o 1,0%); przyjaciele —od 91,3% do
88,6% (spadek 0 2,7%); czas wolny —od 82,2% do 84,7% (wzrost 0 2,5%);
polityka — od 17,7% do 31,6% (wzrost o 13,9%); religia — od 66,9% do
49,1% (spadek 0 17,8%). Jedynie wartos¢ ,,polityka” zyskata wyraznie na
znaczeniu i stracita wartos¢ ,religia”.

Dokonywane wybory wartos$ci koncentruja sie w obszarze dwéch
ocen - ,bardzo wazne” i ,raczej wazne”. Tylko nieliczni responden-
ci stosowali do okreslenia znaczenia wartosci ocene ,niezbyt wazne”,
W 0gole niewazne” lub wstrzymywali sie od wyrazenia jednoznacznej
opinii. Badani maturzysci w znacznej mierze akceptujg wartosci zycia
codziennego, zwtaszcza te, ktére wigza sie z poszukiwaniem zabezpie-
czenia emocjonalnego i prywatnoscig, a takze z pragnieniem urzadzenia
sie wedtug wtasnych wyobrazen. Wartosci ostateczne (religia) odgry-
waja role poniekad drugoplanowa. W Swietle tego mozna powiedzie¢,
ze badani mtodzi ludzie wyraznie optujg za wartosciami preferowanymi
w zsekularyzowanym $wiecie, pragna zy¢ zyciem rodzinnym, spokojnym
i ustabilizowanym, w gronie przyjaciot, z dala od wielkiej polityki.

Biorgc pod uwage wptyw cech demograficznych, spotecznych
i religijnych na stopief oceny wybranych wartosci, nalezy ogélnie za-
uwazy¢, ze jest on raczej niski, czyli cechy te albo w ogdle nie rézni-
cuja, albo réznicuja stabo mtodziez maturalna w odniesieniu do war-
tosci codziennych. Najbardziej znaczacy wptyw zaréwno ze wzgledu
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na deklaracje $wiatopogladowe, jak i cechy spoteczno-demograficzne
odnosi sie do religii jako wartosci. Religijnos¢ jest zmienng niezalez-
n3 o silniejszym réznicujagcym znaczeniu niz zmienne demograficzne
i spoteczne. Ogélny poziom aprobaty wartosci ,religia” jest jednak
w Swiadomosci mtodziezy maturalnej w Putawach relatywnie dos¢ niski.
Wyzej od tej wartosci sg cenione nie tylko rodzina, zdrowie, przyjaciele,
moralnos¢ i praca, ale nawet dobra materialne (Kustra 2005: 229-236;
Marianski 1995: 165-170; Marody 2019: 22-24; Mtynski 2008: 135; Pickel
2018: 973-974; Romanowicz 2017: 243-248; Sprondel 2022: 150-175;
Swadzba 2015: 104-106).

§ 2. Wartosci codzienne

Socjologowie wskazuja na zmiane wartosci i ich hierarchizacji we
wspotczesnych spoteczenstwach pluralistycznych. Dokonujace sie prze-
miany zaznaczajg sie we wszystkich dziedzinach zycia spotecznegoiindy-
widualnego, a wiec w rodzinie, w pracy zawodowej, w polityce, kulturze,
moralnosci i religii. Niekiedy okresla sie je jako kryzys kultury, a nawet
traktuje sie je jako zanikanie wartosci i norm (anomia spoteczno-moral-
na), zwtaszcza wartosci o charakterze konkretnym i instrumentalnym
(wartosci codzienne), podlegajg szybkim procesom przemian, znacznie
powolniejszym — wartosci podstawowe i ostateczne. Przeksztatcenia
w wartosciach i normach oddziatuja na cate systemy normatywne, takze
te, ktére ksztattuja sie w rodzinie (Boguszewski 2012: 176-188).

Mtodziez i dorosli Polacy aprobujg w zréznicowany sposéb war-
tosci codzienne jako cele i dazenia zyciowe, jako niosgce sens zycia, czy
wskazujace na wartosci ostateczne, w ogromnej wiekszosci przywigzuja
wage do posiadania okreslonego celu, ktéry nadaje sens zyciu, s3 to jed-
nak cele niezbyt ambitne, mieszczace sie jakby w ,zasiegu reki”. Wéréd
aprobowanych celéw i wartosci zyciowych wyrdznia sie przede wszyst-
kim nastawienie na rodzine oraz mitos¢ i uczucie. Preferowane warto-
$ci maja czesciej charakter indywidualny niz spoteczny, czesciej wymiar
wartosci codziennych niz religijnych czy ostatecznych. Wybierane war-
tosci pozwalaja cztowiekowi na stopniowe aktualizowanie wtasnych
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mozliwosci, co daje na ogét poczucie zadowolenia i radosci. Istnieje
niebezpieczenstwo przeksztatcania sie uznawanych konkretnych celéw
zyciowych w postawy konsumpcyjne i hedonistyczne, czyli uznawania za
sensowne tego, co uzyteczne, co przynosi rados¢ i przyjemnos¢, czego
mozna doswiadczy¢ w sposéb wymierny i bezposredni (spoteczenstwo
doznan).

Wartosci codzienne uznawane przez ludzi sg rézne, czesto przy-
stuguje im cecha konfliktowosci, sg niewatpliwie i tacy, dla ktérych naj-
wazniejsze sg korzysci materialne (np. pieniadz jako zasadniczy nosnik
wartosci), inni zas$ cenig szczeScie rodzinne, jeszcze inni preferujg war-
tosci religijne czy duchowe. To przede wszystkim sam cztowiek moze
decydowac na podstawie kryteriéw subiektywnych, co moze mu przy-
niesc¢ szczescie czy poczucie sensu zycia. Bez wartosci, a zwtaszcza bez
wartosci moralnych, trudno bytoby odnalez¢ podstawy do ostatecznego
sensu zycia, gdyz wigze sie on z oceng zycia jako czegos pozadanego, ale
i wartosciowego moralnie. W warunkach postepujacej indywidualizacji
bedzie on jednak sie zmieniat i niezwykle réznicowat (pokolenie ,ja" - ,ja
jestem najwazniejszy”).

Dokonywane przez mtodziez wybory celéw i dazen zyciowych po-
zwalaja ustali¢ relacje ich nadrzednosci i podrzednosci, jezeli nawet nie
znamy do konca kryteriéw dokonywania ich hierarchizacji. Tego typu
zabieg pozwala na wskazanie orientacji podstawowych i ustalenia punk-
tow odniesienia dla okreslonych postaw zyciowych. Wyréznione w re-
ferowanych badaniach socjologicznych wartosci codzienne, stanowiace
przedmiot aspiracji zyciowych, obejmuja tylko czes¢ ztozonego zespotu
wartosci rzeczywiscie uznawanych przez mtodziez maturalng. Sposréd
nich respondenci mogli wybiera¢ najwyzej pie¢ wartosci. Uzyskane wy-
niki empiryczne prezentuje tabela 20.

-201 -



Wartosci moralne w $wiadomosci maturzystéw putawskich

Tab. 20. Wartosci codzienne uznawane za wazne z zyciu w latach 1994-2021
(dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 2021
Dobrobyt 21,9 36,4 34,3 40,2
Stawa 2,1 8,8 2,6 8,5

Witadza 0,8 9,6 4,6 8,2

Spokojne zycie 22,3 44,4 33,6 42,7
Duzo przygdd 25,2 24,8 19,0 28,1
Silny charakter 21,9 36,0 271 33,5
Szczescie rodzinne 74,0 72,8 72,9 57,7
Ciekawa praca 40,9 39,2 33,2 34,9
Szacunek ludzki 30,6 52,0 42,6 35,9
Wiara religijna 26,4 30,4 35,1 17,1
Grono przyjaciét 43,4 46,4 38,7 34,5
Bycie potrzebnym 40,9 32,8 32,3 23,5
Pomyslnos¢ ojczyzny 9,1 14,4 13,1 7.1

Spokdj w narodzie 11,2 20,0 12,2 17,4
Wielka mitos¢ 63,2 52,0 56,3 32,0
Pomocinnym 17,4 31,2 24,5 23,8
Wyksztatcenie 28,9 28,0 18,8 20,3
Inne 2,1 0,8 1,3 1,4

Uwaga: Dane nie sumuja si¢ do 100,0%, poniewaz respondenci mogli wybieraé
po kilka odpowiedzi.

W catej zbiorowosci maturzystéw putawskich w 2021 roku wybie-
rano jako wazne w zyciu nastepujace wartosci: dobrobyt — 40,2%, stawa
- 8,5%, wtadza - 8,2%, spokojne zycie — 42,7%, duzo przygod — 28,1%,
silny charakter — 33,5%, szczescie rodzinne — 57,7%, ciekawa praca
— 34,9%, szacunek ludzki — 35,9%, wiara religijna — 17,1%, grono przy-
jaciot — 34,5%, Swiadomos¢ bycia potrzebnym innym ludziom - 23,5%,
pomyslnos¢ ojczyzny — 7,1%, spokdj w narodzie — 17,1%, wielka mitos¢ -
32,0%, pomoc innym ludziom — 23,8%, wyksztatcenie — 20,3%. Nieliczni
ankietowani wskazywali na inne wartosci (np. rozwdj pasji, spokdj du-
cha, zdrowie psychiczne, szacunek ludzi ulicy, studia).
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Wsréd wielu celéw i dazen zyciowych naczelne miejsce przypada
rodzinie. Wartos$¢ ,szczesliwe zycie rodzinne”, skupiajgca na sobie naj-
wiecej wyborow, zajmuje zdecydowanie pierwsza pozycje wsroéd ocenia-
nych wartosci, ktére lokujg sie nizej na szczeblach drabiny hierarchicz-
nej wartosci. By¢ moze udane zycie rodzinne jest nie tylko traktowane
jako warto$¢ autonomiczna, ale i jako warto$¢ instrumentalna. W tym
drugim przypadku rodzina bytaby nie tylko zabezpieczeniem zyciowym,
ale i forma ucieczki przed niebezpieczenstwami zagrazajacego Swiata.
Aprobata wartosci ,,szczescie rodzinne” jest na wyraznie nizszym pozio-
mie niz znaczenie przypisywane rodzinie w zyciu wedtug kategorii ,bar-
dzo wazna” i ,raczej wazna” (57,7% wobec 94,3%). Prawdopodobnie
wartos¢ rodziny jeszcze ulegtaby pomniejszeniu, gdybysmy zestawili j3
alternatywnie z innymi konkurencyjnymi wartos$ciami jak np. rodzina
a wyksztatcenie, rodzina a praca, rodzina a kariera zawodowa, rodzina
a wolnos¢. Jak wynika z niektérych badan socjologicznych wsréd doro-
stej ludnosci, a zwtaszcza wérod mtodziezy, w warunkach transformacji
ustrojowej wzrasta znaczenie pracy zawodowej, kariery zyciowej oraz
wyksztatcenia. Nacisk na ambicje i przedsiebiorczos¢ sprawia, ze kwali-
fikacje zawodowe i wyksztatcenie stajg sie waznym czynnikiem sukcesu
zyciowego. W zbiorowosci mtodziezy maturalnej wartosci: praca i wy-
ksztatcenie nie zyskaty na znaczeniu i nie oddziataty konkurencyjnie na
wartos¢ szczescia rodzinnego. By¢ moze mtodziez ceni prace i wyksztat-
cenie jako wartosci instrumentalne, a stad nie czesto umieszcza je wsrod
najwazniejszych celéw i dazen zyciowych, o charakterze naczelnym.

Drugi blok wartosci zyciowych mtodziezy maturalnej tworza: spo-
kojne zycie, dobrobyt, szacunek ludzki, ciekawa praca, grono przyjaciot,
silny charakter i wielka mitos¢ (powyzej 30% akceptacji). Zwtaszcza czte-
ry wartosci: rodzina, grono przyjaciot, mitos¢ i spokojne zycie, zwane
przez badaczy wartosciami afiliacyjnymi, wyrazajacymi pragnienie przy-
nalezenia do matych grup spotecznych, przewazaja nad pozostatymi
celami i dazeniami zyciowymi. Wysoka pozycje uzyskaty takze wartosci
materialne. W przedziale od 20% do 30% znalazty sie nastepujace war-
tosci: duzo przygdd, pomaganie innym ludziom, bycie potrzebnym i wy-
ksztatcenie oraz ponizej 20% - spokdjw narodzie, wiara religijna, stawa,
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wtadza, pomyslnos¢ ojczyzny. Wartosci znajdujace sie na dole drabiny
hierarchii wartosci dzieli niewielki dystans, moga wiec one zmienia¢
swoje miejsce w strukturze uznawanych wartosci.

W badanym $rodowisku szkolnym i w poszczegélnych kategoriach
demograficznych i spotecznych wystepuja pewne zréznicowania doty-
czace miejsca rodziny wsrdod celéw i dazen zyciowych mtodziezy. Ko-
biety nieco czesciej niz mezczyzni aprobuja rodzine jako wartos¢ zycia
codziennego (59,8% wobec 52,8%); mtodziez z licedw ogdlnoksztatca-
cych rzadziej niz mtodziez z technikéw (55,9% wobec 59,3%); mtodziez
mieszkajaca na wsi (65,8%) czesciej niz mieszkajgca w matych miastach
(59,5%) i w Putawach (52,1%); gteboko wierzacy lub wierzacy (58,9%),
niezdecydowani w sprawach wiary (58,0%) i niewierzacy (50,0%) rza-
dziej niz obojetni religijnie (63,4%); regularnie uczeszczajacy na lekcje
religii w szkole (60,0%) cze$ciej niz nieregularnie uczeszczajacy (55,8%)
i w 0ogoéle nieuczeszczajacy (52,8%).

Podobne réznice zaznaczyty sie w odniesieniu do wartosci religij-
nych. Kobiety czesciej niz mezczyzni akceptujg wartosci religijne (18,9%
wobec 16,0%); mtodziez z licedw ogdlnoksztatcacych nieco rzadziej niz
mtodziez z technikéw (16,2% wobec 17,9%); mtodziez mieszkajaca na
wsi (19,6%) czesciej niz mieszkajgca w matych miastach (15,6%) i w Pu-
tawach (9,4%); mtodziez deklarujaca sie jako gteboko wierzaca lub wie-
rzaca (32,3%) czesciej niz niezdecydowana w sprawach wiary (5,8%),
obojetna religijnie (8,7%) i niewierzaca (0,0%); mtodziez regularnie
uczeszczajaca na lekcje religii w szkole (23,3%) czesciej niz nieregularnie
uczeszczajaca (19,4%) i w ogoéle nieuczeszczajaca (11,1%).

Wartosci materialne (dobrobyt) nieco czesciej aprobuja kobiety niz
mezczyzni (41,4% wobec 37,7%); mtodziez z licedw ogdlnoksztatcacych
podobnie jak mtodziez z technikéw (41,2% wobec 39,3%); mtodziez
mieszkajaca na wsi (35,9%) rzadziej niz mieszkajgca w matych miastach
(46,9%) i w Putawach (44,8%); mtodziez gteboko wierzaca lub wierza-
ca (33,9%) rzadziej niz niezdecydowana w sprawach wiary (34,8%),
obojetna religijnie (46,3%) i niewierzaca (60,9%); mtodziez regularnie
uczeszczajaca na lekcje religii w szkole (35,8%) rzadziej niz nieregularnie
uczeszczajaca (37,4%) i w ogdle nieuczeszczajaca (61,1%).
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W latach 1994-2021 nastapity pewne zmiany w strukturze celéw
i dazen zyciowych mtodziezy putawskiej. Zmiany te dotyczyty zréznico-
wanych wzrostéw akceptacji poszczegdélnych wartosci i nieznacznych
przesuniec (o jedno lub trzy miejsca) w hierarchii uznawanych wartosci.
Wozrost aprobaty odnotowalismy w odniesieniu do nastepujacych war-
tosci: dobrobyt (wzrost o 18,3%), wtadza (wzrost o 7,4%), spokojne zy-
cie (wzrost o 20,4%), silny charakter (wzrost o 11,6%), szacunek ludzi
(wzrost 0 5,3%), spokdjw narodzie (wzrost 0 6,2%), pomocinnym (wzrost
0 6,4%). Stracity na znaczeniu takie wartosci, jak: szczescie rodzinne (spa-
dek o 16,3%), ciekawa praca (spadek o 6,0%), wiara religijna (spadek
0 9,3%), grono przyjaciot (spadek o 8,9%), bycie potrzebnym (spadek
017,4%), wielka mitos¢ (spadek 0 31,2%) i wyksztatcenie (spadek 0 8,6%).

Trudno jest doktadnie wyttumaczy¢ skonstatowane przesuniecia
w aprobacie poszczegélnych wartosci, ale spadek znaczenia dwéch wio-
dacych dotychczas wartosci, tj. rodziny i mitosci, jest znamienny. O ile
w latach 1994-2016 cele i dazenia zyciowe mtodziezy byty dos¢ podobne
lub podlegaty niewielkim przemianom, to w okresie 2016-2021 zazna-
czyty sie wyrazne zmiany idace w réznych kierunkach. Swoiste ,,zachwia-
nie” dotychczas w miare stabilnej hierarchii wartosci moze zapowiadac
dalsze przeksztatcenia spoteczne.

Pomimo wzrostu znaczenia niektérych celéw zyciowych (zwtasz-
cza dobrobytu i spokojnego zycia), wartosci prorodzinne (szczescie
rodzinne) utrzymuja sie wcigz na naczelnym miejscu. Udane zycie ro-
dzinne mtodziez maturalna z korca drugiej dekady XXI wieku rozumie
zapewne t3cznie z zaspokojeniem potrzeby bezpieczerstwa emocjonal-
nego (spokojne zycie) i materialnego (dobrobyt, praca, wyksztatcenie),
a takze potrzeby samorealizacji. Zaakcentowanie wartosci prorodzinnych
jako waznych jest jednak rzeczg znamienna. Tylko trzecia cze$¢ ankieto-
wanych wybierata wartosci prospoteczne (Swiadomos$¢ przydatnosci dla
innych, pomaganie innym). Przejawem proceséw indywidualizacyjnych
jest prawdopodobnie spadek zainteresowania wartos$ciami o charakte-
rze prospotecznym, wymagajacych bezinteresownego otwarcia sie na
sprawy i problemy wspétczesnego cztowieka i $wiata. Dopiero na trzy-
nastym miejscu znajduje sie wiara religijna i raczej z tendencja malejaca.
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JLista podstawowych dazen mtodych ludzi ksztattuje sie od wielu
lat bardzo podobnie, najwazniejsze sq mitos¢ i przyjazn oraz udane zy-
cie rodzinne. W dalszej kolejnosci mtodziez stawia na zawodowy i mate-
rialny wymiar swojej egzystencji, wybierajac jako cel znalezienie pracy
zgodnej z zainteresowaniami oraz osiggniecie wysokiej pozycji zawodo-
wej i materialnej” (Boguszewski 2019b: 92; por. Chatas 2016: 966-969;
Izdebska 2016:957-965; Kazmierska 2018:47-56; Mtyrski 2008: 140; Mo-
lesztak 2007: 116-129; Sawicka, Karlinska 2021: 161-186).

Szczesliwe zycie rodzinne i mito$¢ stanowig podstawy systemu
aksjologicznego mtodych Polakéw. W XXI wieku utrzymywata sie rola
wiezi rodzinnych i przyjacielskich jako wartosci ,,miekkich”, odbiegaja-
cych od lansowanych przez struktury formalne. Udane zycie rodzinne
znajdowato sie z reguty na pierwszym miejscu wsrod dazen i celéw zy-
ciowych dorostych Polakéw, ale nie zawsze w srodowiskach mtodziezo-
wych. Aprobata rodziny jako wartosci ogélnej nie musi znalez¢ petnego
potwierdzenia w odniesieniu do bardziej szczegétowych wartosci pro-
rodzinnych. Problemem w spoteczenstwie polskim nie jest spoteczne
zakwestionowanie rodziny jako wartosci, lecz raczej trudnos¢ w urze-
czywistnianiu wysokich oczekiwan pod adresem matzenstwa i rodziny,
jakie stawia etyka katolicka (Zemto 2013: 258-287; Zemto 2019b: 11-33).

Nie wydaje sie, by na podstawie prostego zsumowania liczby
wyboréw mozna byto wnioskowa¢ o rzeczywistym systemie wartosci
mtodziezy szkolnej. System wartosci to nie tylko zbiér pojedynczych
wartosci, ale i pewien sposéb ich wzajemnego podporzagdkowanie i po-
wigzania; moze on mie¢ charakter uktadu hierarchicznego pionowego
lub mieszanego (pionowego i poziomego). W pierwszym przypadku ja-
kas wartos¢ dominuje nad pozostatymi i dla niej jednostka jest gotowa
poswieci¢ wiele innych wartosci. W drugim przypadku wybory wartosci
sg uzaleznione od sytuacji i okolicznosci — w praktyce nie zaznacza sie
nadrzednos¢ jednej wartosci, wszystkie sg traktowane niemal réwno-
rzednie. Czesto$¢ dokonywanych wyboréw pozwala na okreslenie pozy-
¢ji poszczegolnych celéw i dazen w hierarchii wartosci, tych pierwszych
i tych drugorzednych w normatywnej wizji uznawanych wartosci.
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Zapytalismy wiec respondentéw o wartosci ,,najwazniejsze z waz-
nych”. Jezeli nawet istnieje obiektywna hierarchia wartosci, to ludzie
faktycznie dokonujg w ramach proceséw wartosciowania o charakterze
poznawczym, emocjonalnym i dgzeniowym ich uporzadkowania, ocenia-
jac jedne wartosci jako bardziej istotne, inne jako mniej wazne. Zsumo-
wane wybory dokonane przez maturzystéw putawskich przedstawiajg
subiektywna hierarchie wartosci codziennych, wartos$ci wazniejszych
i mniej waznych.

Tab. 21. Wybor wartosci codziennych ,,najwazniejszych z waznych” w latach

1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 2021
Dobrobyt 1,2 4,4 3,1 6,8
Stawa 0,4 0,4 0,7 -
Witadza - - 04 1,4
Spokojne zycie 1,7 4,0 6,3 6,4
Duzo przygéd 2,5 0,8 0,7 2,1
Silny charakter 3,3 5,6 3,5 7,8
Szczescie rodzinne 23,1 29,2 33,2 25,3
Ciekawa praca 1,2 0,8 1,0 0,7
Szacunek ludzki 41 3,2 2,4 5,0
Wiara religijna 7,0 4,4 3,5 2,8
Grono przyjaciét 2,9 2,8 5,9 1,8
Bycie potrzebnym 11,2 4,0 4,5 2,8
Przyszto$¢ ojczyzny 0,4 1,6 0,7 -
Spokdj w narodzie 0,8 1,2 1,0 -
Wielka mitos¢ 21,1 14,8 14,0 9,6
Pomoc innym 1,2 2,4 3,8 1,4
Wyksztatcenie 3,3 3,2 2,1 2,1
Inne 0,8 0,8 0,3 1,1
Brak odpowiedzi 13,8 16,4 12,9 22,8
Ogoétem 100,0 100,0 100,0 100,0
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W 2021 roku wsrdéd wartosci codziennych ,najwazniejszych z waz-
nych” (wybory jednorazowe) na pierwszym miejscu znalazto sie szczes-
cie rodzinne (25,3%), a dalej — wielka mitos$¢ (9,6%), silny charakter
(7,8%), dobrobyt (6,8%), spokojne zycie (6,4%), szacunek ludzi (5,0%).
Pozostate wartosci koncentrowaty sie wokét siebie mniej niz 5,0% doko-
nanych wyboréw. Co czwarty maturzysta nie wskazywat na jakakolwiek
wartos¢ jako ,,najwazniejsza z waznych”. Liczba celéw i dazen zaakcep-
towanych jako najwazniejsze wartosci wskazuje na ogromny rozrzut
opinii i pogladéw co do znaczenia poszczegdlnych wartosci, pojawiaja
sie — poza trzema wyjatkami — wszystkie mozliwe wybory: od najwyzej
do najnizej cenionych. Wéréd wartosci uznanych za priorytetowe pierw-
sze miejsce zajmuje szczescie rodzinne, chociaz nie w tak zdecydowany
sposob jak w wyborach wielokrotnych. Na drugim miejscu uplasowata
sie wielka mito$¢, na trzecim — silny charakter, na czwartym — dobrobyt,
na piatym miejscu — spokojne zycie. Pozostate wartosci uzyskaty mniej
niz 5,0% aprobaty, a niektére byty odczuwane i deklarowane niemal $la-
dowo (Boguszewski 2014b: 1-4; Boguszewski 2019: 68; Boguszewski,
Kowalczuk 2014: 12-27; Cudak 2014: 121-122; Mtyniski 2008: 144; Swiat-
kiewicz 2021: 32-43).

W analizach statystyczno-korelacyjnych bierzemy pod uwage tyl-
ko jedna warto$¢: szczescie rodzinne. Kobiety czesciej niz mezczyzni
preferujg szczescie rodzinne (27,8% wobec 20,8%); mtodziez z liceéw
ogélnoksztatcacych podobnie jak mtodziez z technikéw (25,0% wobec
25,5%); mtodziez mieszkajgca na wsi (27,5%) czesciej niz mieszkajaca
w matych miastach (23,9%) i w Putawach (18,8%); mtodziez gteboko
wierzaca lub wierzaca (33,9%) czesciej niz niezdecydowana w sprawach
wiary (26,1%), obojetna religijnie (19,5%) i niewierzaca (6,5%); mto-
dziez regularnie uczeszczajaca na lekcje religii w szkole (27,5%) cze$-
ciej niz nieregularnie uczeszczajaca (26,6%) i w ogodle nieuczeszczajaca
(20,2%).

Cechy demograficzne i spoteczne badanych maturzystéw nie
réznicuja w wyrazny sposéb wybranych wartosci codziennych jako
»Najwazniejszych z waznych”. Analizy statystyczno-korelacyjne nie
wykazaty bardziej znaczacych réznic w uznawanych wartosciach
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codziennych ze wzgledu na pte¢ badanych, typ szkoty i miejsce za-
mieszkania. Bardziej réznicujaco oddziatywata zmienna niezalezna
.postawy wobec religii”. Cechy demograficzne i spoteczne wptywaty
réznicujaco tylko na kilka deklarowanych celéw i dgzen zyciowych: do-
brobyt, szczescie rodzinne, wielka odwzajemniona mitos$¢, spokojne
zycie i bycie pozytecznym dla innych. Réznice procentowe nie byty jed-
nak zbyt znaczace. Przypisywanie priorytetowego znaczenia rodzinie
we wszystkich kategoriach demograficznych i spotecznych dowodzi,
ze nie mamy tu do czynienia z jakas dekompozycja wartosci codzien-
nych, zmiana nie przewaza nad ciagtoscia wartosci codziennych (Wyni-
ki badania2013: 32).

Wiekszos$¢ Polakéw uwaza matzenstwo i rodzine za bardzo waz-
ne cele zyciowe, jakie oni sobie stawiajg, naleza one do waznych per-
spektyw zyciowych. Zdecydowana mniejszos¢ mtodych ludzi przypi-
suje jednak rodzinie mniejsze znaczenie niz karierze zawodowej, co
moze stanowic¢ zapowiedz wiekszych przeobrazen w systemie warto-
$ci prorodzinnych. W hierarchii wartosci tej mtodziezy wysoko sytuuja
sie zaréwno posiadanie rodziny, jak i zrobienie kariery, jako dwa réw-
nouprawnione cele zyciowe. Wielu ludzi mtodych jest ,uwiedzionych”
wizja udanego i dostatniego zycia. Wydaje sie jednak, ze w dalszym
ciggu dla wiekszosci Polakéw rodzina jest wartoscig nieodzowna, by¢
moze nawet funkcjonalnie konieczna. Jezeli nawet rodzina nie jest
czyms$ najwyzszym w zyciu czesci Polakoéw, to jest z pewnoscig czyms,
co nadaje subiektywny sens ich egzystencji. Rodzinie przypisuje sie
niezmiennie wysoka wartos¢, i to nawet tam, gdzie od dawna panu-
ja konflikty i napieta atmosfera wewnatrzrodzinna (Bak 2016: 42-45;
taczek 2020: 188-210; Stefanak 2018b: 27-29). Nie potwierdzita sie
hipoteza, ze w warunkach transformacji ustrojowej, politycznej i go-
spodarczej rodzina i szczescie rodzinne jako wartosci traca wyraznie
na znaczeniu i nie sg gtéwnym celem zyciowym Polakéw (Dyczewski
2019: 45-67; Goérny 2009: 11-22; Niemirowski 2012: 147-149; Pickel
2018:973-974).
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W latach 2016-2021 stracita na znaczeniu mitos$¢ jako wartos¢ jed-
na z najwazniejszych. ,Mitosc jest relacja, ktérag obdarowujemy osobe
pozostajaca z nami w szczegdlnych emocjonalnych zwigzkach. Kojarzo-
na jest z uczuciem najwyzszej miary. Jej celem i wyznacznikiem jest
dobro osoby obdarowywanej, a nie korzysci réznej postaci (przyjem-
nos$¢, wspomaganie, opieka, bezpieczenstwo itd.). Obdarowywana
uczuciem osoba jest celem mitosci. Z nia nie tylko dzielimy doswiad-
czenia losu, przygody, pokonujemy napotykane trudnosci, realizujemy
wspoélne zadania, ale i chcemy przejs¢ na gtebszy, czesto intymny po-
ziom wzajemnego odbioru emocjonalnego wartosci, $wiata, wreszcie
samych siebie. Pojawia sie swego rodzaju jednos¢ i harmonia oparta
na najgtebszych poktadach ludzkiej wrazliwosci. Idealng postacia ta-
kiego uczucia jest odwzajemnienie (co zostato zawarte w przedtozo-
nej respondentom kategorii). Nastepstwem wzajemnego obdarzenia
sie tym uczuciem jest pomnazanie dobra. Mozna podejrzewa¢, ze
w mtodzieficzym rozumieniu tej kategorii zywe jest wyzej przytoczone
jej ujmowanie. Skrétowo nakreslona charakterystyka najbardziej ce-
nionych przez mtodziez wartosci pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze
gtebokie, czesto bezwarunkowe wiezi sg wspélnym ich mianownikiem”
(Zemto 2018a: 45).

Do wartosci wiodacych nalezg bez watpienia rodzina, spokojne zy-
cie, dobrobyt i przyjazn. Do wartosSci wspierajacych, stanowiacych jakby
swoiste zaplecze dla tych pierwszych, nalezg praca, wyksztatcenie, sa-
morealizacja, w znacznie mniejszym stopniu religia. Wyraznie mniejsza
popularnoscia cieszg sie wartosci o charakterze spotecznym, wymaga-
jace bezinteresownego otwarcia sie na sprawy i problemy konkretnego
cztowieka, a zwtaszcza na szersze struktury spoteczne, jak np. ojczyzna.
Utrzymuje sie od dawna niska ranga wartosci politycznych, co zapewne
zwigzane jest z brakiem zaufania do elit politycznych. Wiele wskazuje
na to, ze badani maturzysci s3 skoncentrowani na swoich potrzebach,
do pewnego stopnia ksztattuje sie orientacja na wtasne ,ja". Niezaleznie
od jakosci deklarowanych przez maturzystéw wartosci zyciowych trze-
ba podkresli¢, ze nie jest to pokolenie zawieszone w prézni aksjologicz-
nej, ale jest zréznicowane pod wzgledem uznawanych wartosci. Mimo
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przejawiajacych sie wielu podobienstw w sferze wartosci jest watpliwe,
czy uznawane przez jednostki wartosci prowadza do wytwarzania sie
silniejszej grupowej czy pokoleniowej wiezi (Remiszewska 2017: 27-39;
Tabkowski 2011: 47-51;Wojciechowska 2008: 170-185).

Uznawane wartosci codzienne mieszczy sie poniekad w ,zasie-
gu reki”. Wsroéd aprobowanych celéw i dazen zyciowych wyrdznia sie
przede wszystkim nastawienie na rodzing oraz mitos$¢ i uczucie. Prefe-
rowane wartosci maja czesciej charakter indywidualny niz spoteczny,
czesciej wymiar wartosci codziennych niz religijnych czy ostatecznych.
Wybierane wartosci pozwalaja cztowiekowi na stopniowe aktualizowa-
nie wtasnych mozliwosci, co daje na ogdt poczucie zadowolenia i ra-
dodci. Istnieje niebezpieczenstwo przeksztatcania sie uznawanych kon-
kretnych celéw zyciowych w postawy konsumpcyjne i hedonistyczne,
czyli uznawania za sensowne tego, co uzyteczne, co przynosi radosc
i przyjemnos¢, czego mozna doswiadczy¢ w sposéb wymierny i bezpo-
$redni (Piechota 2020: 169-178; Skoczylas 2016: 97-114; Wojciechow-
ska 2020: 85-96).

Potwierdzita sie hipoteza sformutowana przez Ewe Budzynskga,
ze ,0soby zaangazowane w zycie religijne beda bardziej prorodzinne,
z uwagi na wysoka pozycje rodziny jako wartosci w nauczaniu Koscio-
ta katolickiego, niz osoby niereligijne, kierujace sie w wyborach zycio-
wych bardziej wartosciami indywidualistycznymi niz familistycznymi”
(Budzynska 2018: 229). W miare przechodzenia od oséb wierzacych do
0s6b niewierzacych zmniejsza sie aprobata nie tylko wartosci religij-
nych, ale takze wartosci prorodzinnych oraz takich wartosci jak spo-
kojne zycie i pomoc innym ludziom, zwieksza sie natomiast aprobata
takich wartosci, jak: dobrobyt, duzo przygdd, silny charakter, grono
przyjaciot.

Rodzina w spoteczenstwie polskim — w nieco mniejszym stopniu
wsérod mtodziezy — stanowi podstawowe zrédto dziatania i samorealiza-
¢ji, a satysfakcjonujgce zycie rodzinne staje sie najwazniejszg wartoscia
i celem zyciowym Polakéw (Szymczyk 2011: 314-315; Beyga-Cegiotka,
Wachowiak 2012: 76-77) Pomimo wzrostu znaczenia niektérych celéw
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i dazen zyciowych (zwtaszcza dobrobytu), wartosci prorodzinne (szczes-
cie rodzinne), tacznie z wielkg i odwzajemniang mitoscia, utrzymuja sie
na naczelnym miejscu. Udane zycie rodzinne mtodziez z drugiej dekady
XXI wieku rozumie zapewne tacznie z zaspokojeniem potrzeby bezpie-
czenstwa emocjonalnego (spokojne zycie) i materialnego (dobrobyt,
praca, wyksztatcenie), a takze potrzeby samorealizacji. Zaakcentowa-
nie wartosci prorodzinnych jako waznych jest jednak rzeczg znamienna.
Tylko czwarta cze$¢ ankietowanych wybierata wartosci prospoteczne
(Swiadomos¢ przydatnosci dla innych, pomaganie innym). Przejawem
proceséw indywidualizacyjnych jest prawdopodobnie spadek zainte-
resowania wartosciami o charakterze prospotecznym, wymagajacych
bezinteresownego otwarcia sie na sprawy i problemy wspétczesnego
cztowieka i $wiata. Dopiero na dalszych miejscach znajdujg sie warto-
sci religijne i raczej z tendencja malejaca (Szymczak 2013: 284-295; Ze-
mto 2021: 199-202). W przeprowadzonych analizach socjologicznych
wskazalismy na wiodace (naczelne) wartosci codzienne w Swiadomosci
mtodziezy polskiej i na wartosci mniej znaczace (drugorzedne, wtérne),
a takze naich przemiany w strukturze hierarchicznej. Przemiany te maja
raczej ewolucyjny i powolny charakter.

Z sondazy opinii publicznej (gtéwnie CBOS) wynika, ze w latach
1997-2020 w spoteczenstwie polskim niewiele zmienita sie hierarchia
wartosci codziennych cenionych przez dorostych Polakéw, jednak nie-
ktére z nich zyskaty nieco na znaczeniu, inne troche stracity. Rodzina
i szczescie rodzinne oraz zdrowie jako wartosci sytuowaty sie na szczy-
cie tej hierarchii. Orientacje na rodzine mozna uznac za ,,0$ systemu
wartosci” Polakéw. Szczescie rodzinne jako podstawowa wartosé zy-
cia codziennego czesciej deklarowaty kobiety, osoby starsze, legity-
mujgce sie nizszym stopniem wyksztatcenia, mieszkajgce na wsi lub
w matych miastach, wierzace i regularnie praktykujace (Boguszewski
2019b: 67-93).

LAutentyczne wiezi rodzinne s dla wielu Polakéw rodzajem obro-
ny przed réznymi formami zmarginalizowania, wykluczenia, osamot-
nienia itp. oraz w ciggu ostatnich szesciu lat skala bliskich kontaktow
w ramach rodziny nie zmienita sie znaczgco. Wiezi rodzinne w Polsce
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cechuja sie duza sita i stabilnoscia. Wptywa na to czestotliwos¢ spotkan
z bliskimi (utrzymujaca sie na wysokim poziomie) oraz skala zazytych,
przyjacielskich relacji miedzy krewnymi. Réwniez poziom satysfakgji
z zycia rodzinnego jest u Polakéw nadal wysoki. Osoby, na wsparcie kto-
rych mozna liczy¢, to niezmiennie przede wszystkim cztonkowie najbliz-
szej rodziny [...]. Nic tez dziwnego, ze ponad potowa eksplorowanych
(54%) za najwazniejsza wartos¢ uznaje rodzine, ktéra stanowi dla nich
podstawowe $rodowisko dziatania i samorealizacji, nadaje sens ich zy-
ciu” (Szymczyk 2019: 40; por. Romanowicz 2020: 177; Zmijewska 2013:
93-100).

Szczescie rodzinne, wielka mitos¢, zdobycie ludzkiego zaufania
i szacunek innych ludzi stanowia podstawe systemu aksjologicznego
mtodziezy polskiej. Te wartosci afiliacyjno-stabilizacyjne utrzymuja swo-
ja naczelng pozycje. Wartosci dotyczace wspoétzycia z ludzmi maja uni-
wersalny charakter i w niewielkim stopniu podlegaja modyfikacji. S3 one
zawezone do prywatno-rodzinnego kregu, zapewniajagcego bezpieczne
zycie bez ktopotéw i konfliktéw. Dorosli Polacy cenig wyzej niz mtodziez
spokojne zycie bez ktopotéw, szczesliwe zycie rodzinne, zycie zgodne
z zasadami religii, natomiast mtodzi Polacy bardziej doceniajg mitos¢
i uczucie, a takze komfort zycia i wyksztatcenie.

§ 3. Obawy zyciowe mtodziezy

Obawy i leki sg konsekwencja rozdziatu miedzy pragnieniami i ide-
atami cztowieka a realnymi mozliwosciami, s3 one jakby wpisane w na-
ture cztowieka. W rzeczywistosci w zyciu cztowieka dochodzi do wielu
napie¢ miedzy jego ,ja" idealnym a ,ja"” realnym, miedzy tym , kim chce
on by¢ i powinien by¢, a tym , kim jest w rzeczywistosci i jak sam siebie
postrzega i ocenia. Lek odréznia sie od strachu, strach jest wywotywany
jakimis przyczynami bezposrednimi, lezagcymi w Swiecie zewnetrznym,
lek natomiast jest zwigzany z przyczynami tkwigcymi wewnatrz cztowie-
ka i czesto jest prowokowany przez niego samego.
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Réznego rodzaju ucigzliwosci, nieoczekiwane zagrozenia i ryzyko
majq swoje zrédto zarowno w mikrokontekscie, jak i w makrokontekscie
funkcjonowania cztowieka. Obawy i leki zwigzane z kontekstem mikroto
m.in. utrata zatrudnienia (bezrobocie), zachwianie stabilizacji finanso-
wej, koniecznos¢ przekwalifikowania sie, zmiana miejsca zamieszkania,
choroby powodowane rozwojem nowych technologii zywieniowych, na-
stepstwa zachowan ryzykownych, jak palenie tytoniu, uzywanie narko-
tykéw, hazard i inne. Do zagrozen makro naleza: katastrofy cywilizacyj-
ne i ekologiczne (np. awarie elektrowni atomowych, emisja szkodliwych
gazéw), kleski zywiotowe, kryzysy gospodarcze, niszczenie Srodowiska
naturalnego, napiecia spoteczne i polityczne (wojny), zagrozenie terro-
ryzmem, rézne formy dyskryminacji, niesprawiedliwosci, przestepczos¢,
depresje i bezsens zycia w wymiarach spotecznych (Feliksiak, Omyta-
-Rudzka 2021: 1-14; Zemto 2018a: 48-49).

W okresie szkolnym nasila sie przezywanie leku, ktory wigze sie ze
zmiang srodowiska, roztaka z najblizszymi osobami itp. Bardzo inten-
sywnie wzrasta przezywanie leku zwigzanego z réznorodnymi sytuacja-
mi spotecznymi i interakcjami z dorostymi oraz réwiesnikami. Nowe wy-
magania, niewtasciwa atmosfera, w jakiej czesto odbywa sie nauczanie
szkolne, nierzadko wywotuja motywacje lekowa znacznie przekraczaja-
cg poziom dopuszczalnego czy pozadanego niepokoju. Uczniowie boja
sie niepowodzen szkolnych. W okresie dorastania zaczyna dominowac
lek przed kompromitacja, dezaprobata spoteczng, samotnoscia, przed
petnieniem nowych rél spotecznych i lek dotyczacy sfery seksualnej.
W tym okresie moze nastapi¢ konflikt wartosci, rekonstrukcja w zakre-
sie sensu zycia, a takze rozbieznosci pomiedzy uznawanymi normami
moralnymi a zachowaniami codziennymi.

Badana mtodziez maturalna w Putawach wypowiadata sie na temat
tego, czego obawia sie najbardziej w zyciu. Deklarowane obawy zycio-
we ujawniajg jakby od strony przeciwnej wazne cele i dazenia zyciowe.
Odpowiedzi na pytanie o obawy zyciowe moga by¢ wyraznie uwarun-
kowane konkretna sytuacjg zyciowa respondenta, jego aktualnymi do-
znaniami i odczuciami, ale moga tez mie¢ bardziej uogélniony charakter,
mogg by¢ odczuwane, mniej lub bardziej bezposrednio, lub odnosic¢ sie
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do pewnych mechanizméw zycia spotecznego. Przezywane obawy i leki
sg Scisle zwiagzane z doswiadczeniem sensu, szukaniem poczucia bez-
pieczenstwa i uporzadkowania zycia. Istniejg wartosci w zyciu, ktoérych
cztowiek nie chciatby absolutnie utraci¢. Te wartosci stanowia istote
ludzkich oczekiwan , pragnien i nadziei. Wola poszukiwania sensu jest
gteboko zakorzeniona w naturze ludzkiej. Troska zas o jego zdobycie
czyni cztowieka naprawde kim$ w petni dojrzatym. Z drugiej strony na
kondycje ludzka sktadajg sie momenty kryzysu i zmeczenia, nieumiejet-
nosci radzenia sobie z problemami, rozczarowania, niezaspokojenie ma-
rzen, utrata sensu zycia, a nawet rozpacz.

Réznorodne sytuacje zyciowe, w ktorych znajduje sie cztowiek,
moga oddziatywac zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie na poczucie
sensu zycia, moga stwarzac¢ trudnosci i zaburzenia w procesie wartos-
ciowania moralnego. W tym oddziatywaniu wazna jest nie tyle sama
obiektywna sytuacja, ile raczej subiektywne znaczenie, jakie jej nadaje
jednostka (definicja sytuacji). Obawy i leki moga taczy¢ sie z kryzysami
wartosci, a w konsekwencji wptywaja w znaczacy sposéb na funkcjono-
wanie osobowosci oraz na postawy i zachowania ludzi w zyciu spotecz-
nym. Warto wiec zapoznac sie w tym punkcie rozwazan z wynikami ba-
dan empirycznych, dotyczacymi deklarowanych obaw i zagrozen w zyciu
mtodego pokolenia Polakéw.

W zatozeniu postawione pytanie miato sondowa¢, jakby od stro-
ny przeciwnej, zagadnienie wartosci szczegélnie waznych, ktérych brak
odczuwa sie jako dotkliwy. Nalezy zauwazy¢, ze w pytaniu o obawy zy-
ciowe wartosci s ujmowane bardzo konkretnie i sytuacyjnie, a ponadto
lista obaw, trosk i zagrozen nie pokrywa sie z listag uznawanych warto-
$ci usensowniajacych zycie. Z przedstawione;j listy jedenastu zagrozen
i obaw respondenci mogli wybra¢ to, czego najbardziej obawiaja sie
w zyciu, mogli takze zadeklarowa¢ brak wszelkiego rodzaju obaw w zy-
ciu. Postawione ankietowanym pytanie brzmi: ,,Czego najbardziej oba-
wiasz sie w zyciu?”. Respondenci mogli wybra¢ jedng z zasugerowanych
kilkunastu odpowiedzi. Uzyskane wyniki empiryczne s3 zaprezentowa-
ne w tabeli nr 22.
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Tab. 22. Deklarowane obawy zyciowe mtodziezy w latach 1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 | 2009 | 2016 | 2021
Ciezkiej choroby, utraty zdrowia,
kalectwa

459 | 70,0 | 61,2 | 40,9

Zle utozonego zycia, nieudanego 397 | 512 | 507 | 246

matzenstwa

Straty kogos bliskiego 34,7 67,2 69,9 37,0
Biedy, nedzy, bezrobocia 19,0 | 45,2 38,8 19,6
Nienawisci i zawisci ludzkiej 18,6 23,2 26,2 10,7

Poczucia osamotnienia, braku
przyjaciét, kolegéw
Bezbarwnego i nudnego zycia 21,1 28,8 27,6 19,6

30,2 | 32,8 | 444 | 19,6

Uswiadomienie sobie, ze zycie

. 35,5 28,8 36,7 26,0
byto puste i zmarnowane

Braku powodzenia w realizacji

, . . 19,0 31,6 35,7 16,0
planéw zwiazanych z nauka i praca

Odejscia od ideatéw, plandéw

i marzen, ktére wydawaty sie 15,3 21,2 20,6 13,2
bardzo wazne

Osmieszenia, kompromitacji 11,2 18,8 16,4 71
Nie obawiam sie niczego 41 5,6 3,1 4,3
Inne obawy 4,1 2,0 0,7 1,1
Brak odpowiedzi 2,1 - 1,0 -

Uwaga: Dane nie sumuja si¢ do 100,0, poniewaz nakierowani mogli deklaro-
wac po kilka obaw zyciowych.

Sposrod jedenastu sytuacji, ktorych ankietowani uczniowie i uczen-
nice obawiaja sie najbardziej w zyciu, na pierwszych miejscach znalazty
sie (powyzej 20% wskazan): ciezka choroba, utrata zdrowia, kalectwo
(40,9%); strata kogos bliskiego (37,0%); uswiadomienie sobie, ze zycie
byto puste i zmarnowane (26,0%); zle utozone zycie, nieudane matzen-
stwo (24,6%). W przedziale od 10% do 20% znalazty sie nastepujace
obawy i leki — bieda, nedza, bezrobocie (19,6%); poczucie osamotnie-
nia, brak przyjaciéti kolegoéw (19,6%); bezbarwne i nudne zycie (19,6%);
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brak powodzenia w realizacji planéw zwiazanych z nauka i praca (16,0%);
odejscie od ideatéw, planéw i marzen, ktére wydawaty sie bardzo wazne
(13,2%); nienawis¢ i zawis¢ ludzka (10,7%). Pozostate obawy i leki uzy-
skiwaty wynik ponizej 10% i tylko nieliczni badani deklarowali, ze nie
obawiajg sie niczego.

W 2021 roku kobiety czesciej obawiaty sie straty kogos bliskiego
(réznica 9,7%); poczucia osamotnienia, braku przyjaciét i kolegéw (réz-
nica 5,9%); uswiadomienie sobie pod koniec zycia, ze byto ono puste
i zmarnowane (réznica 7,3%). W odniesieniu do pozostatych deklarowa-
nych obaw réznice wyboréw nie przekraczaty 5,0%. Mozna by powie-
dzie¢, ze deklarowane obawy i leki zyciowe ksztattowaty sie podobnie,
kobiety tylko nieco bardziej obawiaty sie utraty tych wartosci, ktére
wprost wiaza sie zdobrym samopoczuciem i odczuwanym sensem zycia.

Uczniowie z licedw ogdlnoksztatcgcych i z technikéw deklarowali
w zblizony sposéb obawy i leki zyciowe. Ci pierwsi nieco czesciej oba-
wiali sie poczucia osamotnienia i braku przyjaciot (réznica 7,1%); uswia-
domienia sobie, ze zycie byto puste i zmarnowane (réznica 13,8%); bra-
ku powodzenia w realizacji planéw zwiazanych z nauka i praca (réznica
6,0%). Wéréd mtodziez z technikéw wyzszy wskaznik wyboréw obaw
i lekéw zyciowych odnosit sie tylko do jednej sytuacji zyciowej: ciezkiej
choroby, utraty zdrowia, kalectwa (réznica 8,0%). Ogélnie struktura de-
klarowanych obaw i lekéw byta zblizona.

Miejsce zamieszkania jest zmienng niezalezng, ktéra wprowadza
do badanej zbiorowosci mtodziezy maturalnej pewne zréznicowania.
W odniesieni udo poszczegélnych obaw i lekéw zyciowych nie zazna-
czyty sie zaleznosci liniowe, ale mtodziez wiejska dokonywata w kilku
kwestiach odmiennych wyboréw. W efekcie wskazywata ona czesciej niz
mtodziez z Putaw na dwie obawy i leki zyciowe: strate kogos bliskiego
(réznica 9,2%) i ciezka chorobe czy utrate zdrowia (5,1%), za$ mtodziez
z Putaw - odejscia od ideatéw, planéw i marzen (réznica 5,1%). By¢ moze
réznice procentowe zaznaczytyby sie wyrazniej, gdyby badani mogli wy-
biera¢ z szerszego spektrum obaw i lekéw, takze tych o znaczeniu bar-
dziej globalnym.
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Postawy wobec religii nie réznicowaty w sposéb liniowy deklarowa-
nych obaw zyciowych tak, by wzrastaty one w regularnie lub zmniejszaty
sie w miare przechodzenia od kategorii os6b wierzacych do kategorii
0s6b niewierzacych. Gteboko wierzacy lub wierzacy czesciej niz niewie-
rzacy wskazywali na obawy zwigzane z ciezka chorobg lub utratg zdro-
wia (réznica 7,4%) i strate kogos bliskiego (réznica 20,5%), niewierzacy
czesciej niz wierzacy — na biede i bezrobocie (réznica 6,2%), nienawisé
i zawis¢ ludzka (réznica 5,6%), poczucie osamotnienia (réznica 11,6%),
bezbarwne i nudne zycie (réznica 7,8%), zmarnowane i puste zycie (réz-
nica 25,0%). W pozostatych wyborach zaznaczyto sie wyrazne podobien-
stwo miedzy wierzacymi i niewierzacymi, chociaz ogélnie , potencjat”
obaw i lekéw byt z pewnoscia nieco wyzszy wsréd osob niewierzacych.

W deklarowanych obawach i lekach zyciowych nie zaznaczyty sie
wyrazne roznice miedzy uczeszczajacymi na lekcje religii w szkole i nie-
uczeszczajacymi. Nieuczeszczajacy na lekcje religii w szkole nieco czes-
ciej niz uczeszczajacy regularnie wskazywali na trzy sytuacje: poczucie
osamotnienia i brak przyjaciét (réznica 5,4%), bezbarwne i nudne zycie
(réznica 8,7%), puste i zmarnowane zycie (5,0%). W pozostatych sytua-
cjach i okolicznos$ciach réznice we wskazaniach na obawy i leki zyciowe
nie przekraczaty pieciu punktéw procentowych. Uczeszczajacy nieregu-
larnie na lekgje religii w szkole w swoich deklaracjach na temat obaw
i lekow zyciowych byli bardziej podobni do nieuczeszczajacych na lekcje
religii niz do uczeszczajacych regularnie.

W latach 1994-2021 wystapity pewne zmiany w deklarowanych
obawach i lekach zyciowych. Maturzysci putawscy w 2021 roku rzadziej
wskazywali na kilka sytuacji zyciowych: ciezka choroba, utrata zdrowia
(réznica 5,0%); zle utozone zycie, nieudane matzenstwo (réznica 15,1%);
nienawis¢ i zawis¢ ludzka (réznica 7,9%); poczucie osamotnienia i brak
przyjaciét (réznica 10,8%); zycie puste i zmarnowane (réznica 9,6%).
W odniesieniu do pozostatych sytuacji i okolicznosci zyciowych réznice
miedzy mtodzieza z 1994 roku i 2021 roku nie przekraczaty pieciu punk-
téw procentowanych, co dotyczyto przede wszystkim obaw najrzadziej
wybieranych. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze w latach 1994-2021 - po lek-
kim wzroscie w latach 2009-2016 — zaznaczyt sie spadek deklarowanych
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obaw i lekéw zyciowych w $rodowisku mtodziezy maturalnej w Puta-
wach. Jezeli nawet obawy — poprzez emocje — ciggle towarzysza ludzkiej
egzystengji, to nie sg one zbyt zréznicowane w srodowiskach mtodziezy
maturalnej ze wzgledu na cechy demograficzne, spoteczne i religijne.
Omoéwione zagrozenia i obawy obejmuja tylko czes¢ rzeczywistych
trosk i niepokojéw wspoétczesnej mtodziezy maturalnej. Nie uwzglednia-
ja one trudnosci zwigzanych z pracg zawodowa i zdobyciem wyksztatce-
nia, ale i szerszych problemoéw spotecznych, jak zagrozenia zwigzane ze
zniszczeniem Srodowiska naturalnego, bezrobociem, kryzysami finanso-
wymi, niedogodnosciami zycia codziennego, konfliktami zbrojnymi, ter-
roryzmem, przemoca, narkomania itp. Zmienne czynniki sytuacyjne o cha-
rakterze spotecznym, ekonomicznym i politycznym wptywaja na ksztatt
indywidualnych nadziei i niepokojéow zwigzanych z realizacja wartosci
indywidualnych. W tych przypadkach wazna jest cheé przezwyciezenia
powstatych obaw i zagrozen, a tym samym przywrdcenie poczucia bezpie-
czenstwa i sensu zycia (Marianski 2018a: 327-331; Podgérski 2005: 279).

Ludzie, ktérzy wybierajg identyczne wartosci, nie zawsze przezy-
waj3 je z taka sama intensywnoscia, jednak gteboko uwewnetrznione
wartosci sensotworcze staja sie gtownym motywem ludzkich decyzji
i dziatan (znaczace, wiodace, kluczowe, naczelne wartosci). To, co ceni-
my, co uwazamy za stuszne, jakich dokonujemy wyboréw w sferze war-
tosci, ma podstawowe znaczenie dla zrozumienia cztowieka i $wiata.
Aby nie popasc¢ w chaos aksjologiczny i rozpacz, cztowiek poszukuje idei
i ideatow przewodnich, dajacych mu ogélna orientacje w czasie i prze-
strzeni, w celach i srodkach, szuka jakiejs fundamentalnej orientacji,
ktéra pozwala mu osiggnac jednos$¢ duchowa. Dazenie do sensu jest tak
gteboko zakorzenione w cztowieku, ze jego niespetnienie oznacza gte-
bokie rozczarowanie, a nawet frustracje i zatamanie zyciowe. We wspot-
czesnym Swiecie coraz trudniej odnalez¢ odpowiedzi na podstawowe
pytania egzystencjalne i zamknac je w jakiejs jednolitej formule inter-
pretacyjnej (Jacyniak, Ptuzek 1996: 104).

Cztowiek, jako jednostka i jako cztonek réznych grup spotecz-
nych, jest ukierunkowany na poszukiwanie wartosci. Odnajdowanie
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i doswiadczanie tych wartosci jest waznym i niezbednym zrédtem ksztat-
towania sie poczucia sensu zycia. Utrata tych wartosci pocigga za soba
réoznego rodzaju stresy, frustracje, obnizenie poziomu poczucia sensu
zycia lub nawet jego brak, a takze zachwianie funkcjonowania w zyciu
spotecznym. Sens zycia jest ksztattowany zaréwno przez wartosci o cha-
rakterze bardziej ogélnym, ktérych realizacja rozcigga sie w czasie, jak
i przez wartosci zwiazane z celami doraznymi, mniej wptywajacymi na
catosciowa organizacje zycia indywidualnego i spotecznego, oba ich
typy stanowig motywacyjng podstawe dziatan. W zyciu mtodziezy szcze-
g6lna role odgrywaja wartosci afiliacyjne, zwigzane z rodzing, mitoscia i
przyjaznia (Dwujezyczni 2006b: 33-35; Stefanak 2018b: 75-88).

§ 4. Wartosci nadajgce sens zyciu

W najogoélniejszym znaczeniu sens zycia ludzkiego ,polega na rea-
lizacji wtasnej osobowosci, w szczegdlnosci zas ideatu cztowieczenstwa.
Zaktada sie, ze ten ideat istnieje, a cztowiek jest zdolny nie tylko go
pozna¢, ale i urzeczywistniaé. Do istoty ideatu nalezy to, ze jest czyms$
wartosciowym albo ze sam jest wartoscig” (Strézewski 2005: 26). Czto-
wiek osigga sens swojego zycia, gdy dazy do spetnienia zamierzonego
celu, co oznacza zblizanie sie do doskonatosci. Sen zycia realizuje sie,
gdy cztowiek internalizuje wartosci w sobie samym i wokét siebie. Celem
zycia cztowieka jest pomnazanie wartosci przez tworzenie sprawiedli-
wych praw, dziet sztuki, teorii naukowych itp. Zadaniem cztowieka jest
stuzba tym wartosciom i wtasnie w stuzbie warto$ciom wyczerpuje sie
sens jego zycia, a towarzyszy temu bogactwo przezy¢ i doswiadczen. Im
wiecej bedzie zgromadzonych réznorodnych doswiadczen i im gtebiej
beda one przezywane, tym wyrazniej zarysuje sie sens tak rozumianego
zycia (Baniak 2019: 14-19; Tischner 1997: 348-349; Zareba 2021: 59-62).

~Wartosci petnig wiele znaczacych funkcji w zyciu cztowieka. Prze-
de wszystkim s3 azymutem orientacji zyciowych. Nadaja one kierunek
mysleniu, preferencjom, dokonywanym wyborom, sposobom dziatania.
W ich kontekscie dokonuje sie podjecie decyzji, zainicjowanie wysitku,
wyznaczenie kierunku aktywnoéci. Sciéle okreélony kanon aksjologiczny
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stanowi mocny fundament bedacy wsparciem podejmowanych aktyw-
nosci, za ktérymi nie ma miejsca na leki czy zwatpienia. Szczegélne zna-
czenie wartosci w tym kontekscie objawia sie w sytuacjach zawirowan
Swiatopogladowych, w efekcie ktérych dochodzi do streséw, frustracji
a nawet tapnie¢ emocjonalnych wytaczajacych aktora spotecznego z re-
alizacji podstawowych funkcji zyciowych. One s wéwczas przystowio-
wym <$wiatetkiem w tunelu> wskazujacym kierunek odniesien” (Zemto
2018a: 41; por. Nycz 2010: 11-69).

Wartosci zwigzane z sensem zycia odnosza sie nie do codziennych
dazen i konkretnych celéw dziataniowych, ale s3 zwigzane z wartoscia-
mi-ideatami, s3 one zwigzane z czyms, co jest uznawane za wtasciwe,
stuszne i godne pozadania. Wartosci-ideaty wyznaczaja ogélne cele
dziatania i rézniag sie od doraznych i dtugofalowych intereséw. Ideaty
wyznaczaja cele uznawane za stuszne i wiaza sie scisle z orientacjg ak-
sjologiczna. Interesy, natomiast, sg celami uznawanymi za korzystne i ta-
Cz3 sie z orientacja utylitarna. Réznice miedzy wartosciami i interesami
sg kwestig stopnia. Jeden obiekt- cel moze by¢ jednoczes$nie wartoscia
i interesem, ale sg sytuacje, kiedy interes nie jest wartoscia, a wartos¢
nie jest interesem (np. gdy cztowiek realizuje cele uznawane za stusz-
ne, ale dla niego niekorzystne). Wartosci, w przeciwienstwie do intere-
sow, sg czesto wyidealizowane i wynikajg bardziej z poczucia obowiazku
i Swiadomosci istnienia ideatow (Zidtkowski 2006: 145-146). Wartosci-
-ideaty petnig wazna role w usensownieniu ludzkiego zycia, nie s3 one
wprost zapozyczone ze spoteczenstwa.

Sens zycia powiazany z dziataniem celowym i zamierzonym jest
ukierunkowany na wartosci. Sens nie tylko trzeba odnalez¢, ale mozna
go odnalez¢ wtasnie poprzez odwotanie sie do mniej lub bardziej obo-
wigzujacych wartosci, do zasad moralnych, jakie wykrystalizowaty sie
w spoteczenstwie ludzkim w trakcie jego historii. ,,Zyjemy w spoteczen-
stwie obfitosci, ale nie jest to tylko obfitos¢ dobr materialnych, lecz
réwniez obfitos¢ informacji, eksplozja informacji. Coraz wiecej ksigzek
i czasopism pietrzy sie na naszych biurkach. Zalewaja nas podniety, nie
tylko seksualne. Jesli cztowiek chce sie oprze¢ owemu zalewowi pod-
niet, jaki niosa $Srodki masowego przekazu, musi wiedzie¢, co jest wazne,
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a co nie, co jest istotne, a co nie, jednym stowem, co ma sens, a co nie”
(Frankl 1978: 94). Wiele z istniejacych w zyciu spotecznym wartosci po-
zostaje ze soba w konflikcie, co moze by¢ zrédtem wielu osobistych na-
pie¢iprobleméw spotecznych.

Cztowiek poszukuje w zyciu celu i sensu, a w oparciu o wartosci
buduje projekt swojego zycia, pragnie, by ono miato swéj cel i sens.
W kontekscie celu i sensu zycia tatwiej jest cztowiekowi uznaé, ze war-
tosci uktadaja sie w pewien okreslony system, ze majg one swoja hie-
rarchie, ze jedne z nich s3 wyzsze, a inne nizsze. Te wyzsze bardziej po-
twierdzaja zasadnicze kierunki zycia danego cztowieka, anizeli te, od
ktérych nie zalezy istota cztowieczenstwa. Kazdy cztowiek zyje jakby
w dwoch swiatach: z jednej strony jest to rzeczywistos$¢ naszych prag-
nien, z drugiej zas to Swiat ograniczen. Te dwie rzeczywistosci sg od
siebie rézne, wzajemnie sie przeciwstawiaja, kieruja sie innymi prawid-
towosciami. W efekcie czesto dochodzi do napie¢ miedzy nimi, miedzy
tym, kim cztowiek pragnie i powinien by¢, a tym, kim jest w rzeczywisto-
$ci i jakie ma mozliwosci.

»,Do fundamentalnych pytan, jakie staja przed cztowiekiem, nale-
zy pytanie: jaki sens posiada ludzkie zycie? Mozna pomijac¢ to pytanie,
ucieka¢ przed nim, ale predzej czy pézniej jawi sie ono przed kazdym
z nas. Bez odpowiedzi na nie niemozliwe jest zycie cztowieka, gdyz zycie
pozbawione jakiegokolwiek sensu jest nie do uniesienia. Pytanie: dla-
czego zyje?, znajduje sie na zapleczu wszystkich innych probleméw nur-
tujacych ludzi. Takie problemy, jak: wartos¢ zycia, cel zycia, znaczenie,
szczescie itp. sprowadzajg sie ostatecznie do problemu sensu ludzkiej
egzystencji. Problem ten jest wazny réwniez z tego wzgledu, ze sposéb
jego rozwiazania rzutuje na <jako$¢> ludzkiego zycia. Jesli wie sie — po
co zyjemy? — to wie sie rowniez jak zy¢” (Kowalczyk 1979: 418).

Pytania o sens zycia — w szerszym rozumieniu — pytania o cel ludz-
kiego dziatania, o dobro godne pozadania, o znaczenia, jakie nadajemy
zyciu, o szczescie cztowieka itp. s odwiecznymi pytania siegajgcymi
do gtebi naszej egzystencji. Sens zycia poznajemy wtedy, kiedy pré-
bujemy odpowiedzie¢ na pytanie, po co i dlaczego istniejemy, kim by¢
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powinnismy, do czego powinnismy dazy¢, co powinnismy czynié, aby na-
sze zycie byto udane, sprawiedliwe i szczesliwe, w jaki sposéb mozemy
zapewnic sobie i Swiatu lepsza przysztos¢, w ktérej warto jest naprawde
zy€? Sens zycia realizujemy wtedy, kiedy wychodzimy niejako poza sie-
bie, poswiecamy sie dla innych.

Na ptaszczyznie Swiadomosci egzystencjalnej mamy do czynienia
z wartosciami odnoszacymi sie do sensow czesciowych, zas znacznie
rzadziej do sensu ostatecznego (absolutnego). Sens czesciowy rozgry-
wa sie w ramach tego, co od nas zalezy (np. przygotowanie do matury,
wykonanie jakiego$ zadania w ramach pracy zawodowej, osiggniecie ja-
kiego$ celu politycznego), w ramach konkretnego horyzontu motywa-
cyjnego. Sens ludzkiego istnienia w catosci dokonuje sie w ramach tego,
co od nas bezposrednio nie zalezy, a przyjemniej nie zawsze. Dopiero
z perspektywy sensu ogélnego (cato$ciowego, ostatecznego) nastepuje
usensownienie wszystkich innych ptaszczyzn sensu (Klauza 2002: 1094-
1097; Stepulak 2016: 1051-1057). Cztowiek zagubiony w sensach czes-
ciowych rozmija sie z sensem ogarniajacym catos¢ zycia i koncentruje
sie na ptytko rozumianych celach samorealizacyjnych. Takie niebezpie-
czenstwo da sie odczytac z rezultatéw wielu badan psychologicznych
i socjologicznych, zwtaszcza w odniesieniu do Swiadomosci moralnej
mtodziezy.

Przystepujac do badania wartosci nadajacych sens zyciu przedsta-
wiono respondentom do wyboru czternascie wartosci odnoszacych sie
do réznych sfer dziatania ludzkiego, z mozliwoscia dodania od siebie
wartosci nie zamieszczonych w kafeterii pytania. Lista ocenianych war-
tosci — zaczerpnieta z badan ogélnopolskich z 1973 roku (Kicinski, Kur-
czewski 1977) — odpowiada réznym potrzebom i tendencjom poszcze-
golnych jednostek oraz koncentruje sie na wartosciach okreslajacych
szeroko rozumiang filozofie zyciowa mtodziezy. Zadaniem badanych
0s6b byt wybdr co najwyzej pieciu najbardziej cenionych wartosci spo-
$réd tych, ktére wiaza sie z sensem ludzkiego zycia. Czestotliwos$¢ wy-
boru okreslonych wartosci tylko w ogélnym zarysie wskazuje na uzna-
wang hierarchie wartosci.
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Tab. 23. Warto$ci nadajace sens zyciu w opinii maturzystow w latach 1994-2021
(dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 | 2009 | 2016 | 2021
Mitos¢, wielkie uczucie 74,0 84,0 78,7 65,5
Zdobycie ludzkiego zaufania 49,6 55,6 53,5 43,8

Znalezienie wtasnego miejsca w
spoteczenstwie

Szczescie rodzinne 72,7 80,4 75,5 59,4
Pienigdze, dobrobyt, komfort zycia 29,8 32,0 34,6 42,3
Wyksztatcenie, dazenie do wiedzy 27,7 36,0 34,3 25,6
Praca, ktoéra sie lubi 47,5 52,0 51,4 46,3
Bogactwo wrazen, zakosztowanie
wszystkiego

Zdobycie indywidualnosci,
wtasnego stylu

35,1 332 | 364 | 384

6,6 12,8 10,8 16,4

34,7 | 23,6 | 29,0 | 31,3

Wiara w jakas wielka idee 4,1 16,0 14,0 8,9
Gteboka wiara religijna 24,0 | 28,0 | 25,5 12,1
Dziatanie i dazenie do wybranego

26,9 39,2 35,7 32,4
celu

Pozostawienie po swoim zyciu

19,0 | 220 | 196 | 1
trwatego $ladu 0 0 ,6 5.3

Spokojne zycie bez zadnych
niespodzianek

Inne 3,3 0,8 0,7 1,8
Brak danych 1,2 0,8 1,0 -

5,0 9,6 11,2 10,0

Uwaga: Dane nie sumujg si¢ do 100,0, poniewaz ankietowani mogli wybieraé
po kilka wartosci.

Dziedziny, w ktérych badana mtodziez maturalna postrzegata
swoje dazenia do sensu, sg zréznicowane. Sfery te wigza sie z rézno-
rodng trescia i intensywnoscia przezycia, ale s3 zapewne ujmowane
w Swiadomosci badanych ze wzgledu na znaczenie sensotwoércze. Praw-
dopodobnie najczesciej pytanie o wartosci nadajgce sens zyciu kojarza
sie respondentom z indagowaniem ich o cel, do ktérego sami daza
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w zyciu codziennym. Wsrdod wartosci nadajacych sens zyciu w 2021 roku
naczelne miejsce zajmujg cztery wartosci (akceptacja powyzej 40%): mi-
tos¢, wielkie uczucie (65,5%); szczescie rodzinne (59,4%); praca, ktéra
sie lubi (46,3%); zdobycie ludzkiego zaufania (43,8%); pienigdze, dobro-
byt, komfort zycia (42,3%).

W przedziale od 30% do 40% wystepuja takie wartosci, jak: znale-
zienie wtasnego miejsca w spoteczenstwie (38,4%); dziatanie i dazenie
do wybranego celu (32,4%); zdobycie indywidualnosci, wtasnego stylu
zycia (31,3%). W przedziale od 20% do 30% sytuowata sie wartosé: wy-
ksztatcenie, dazenie do wiedzy (25,6%), ponizej 20% - bogactwo wra-
zen, zakosztowanie wszystkiego (16,4%); pozostawienie po swoim zyciu
trwatego $ladu (15,3%); gteboka wiara religijna (12,1%); spokojne zycie
bez niespodzianek (10,0%); wiara w jakas wielka idee (8,9%). (por. Ka-
sperek 2018: 60-62; Marianski 2018a: 332-336).

W 2021 roku kobiety czesciej niz mezczyzni doceniaty takie warto-
$ci nadajace sens zyciu, jak: mitos¢ i wielkie uczucie (réznica 8,2%); zdo-
bycie ludzkiego zaufania i przyjaciét (réznica 6,9%); poczucie, ze jest sie
potrzebnym w spoteczenstwie (réznica 7,4%); szczescie rodzinne (rézni-
ca 10,5%); wyksztatcenie i dazenie do wiedzy (réznica 8,8%); mezczyzni
zas$ — pozostawienie po swoim zyciu jakiego$ trwatego $ladu (réznica
14,4%), praca (réznica 5,1%). Kobiety czesSciej niz mezczyzni aprobuja
wartosci afiliacyjne (w tym szczegdlnie szczesScie rodzinne), mezczyzni
za$ prace. Kobiety czesciej niz mezczyzni wybieraty wartosci: wskaznik
przecietny (odpowiednio — 32,9% i 30,7%). Ogélnie obserwuje sie pro-
ces ujednolicania sie wartosci nadajacych sens zyciu u kobiet i mezczyzn,
a dotyczy to takze wiary religijnej, ktora znalazta sie na jednym z ostat-
nich miejsc.

Hierarchia wartosci dajacych sens zyciu jest zblizona u mtodziezy
z licedw ogolnoksztatcacych i mtodziezy z technikéw (wskaznik prze-
cietny odpowiednio: 32,6% i 31,4%). Pewne przesuniecia w wyborach
poszczegodlnych wartosci dotycza pozycji sasiednich, a réznice w wybo-
rach wartosci mieszcza sie w granicach 5,0%. Licealisci wybierali nieco
czesciej takie wartosci, jak: poczucie bycia przydatnym i potrzebnym
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w spoteczenstwie (réznica 11,0%), pienigdze, dobrobyt (réznica 11,9%),
wyksztatcenie (réznica 8,7%), bogactwo wrazen (réznica 5,3%), mto-
dziez z technikdéw nieco czesciej wybierata wartosci — mitos¢ i wielkie
uczucie (réznica 8,7%), szczescie rodzinne (réznica 9,7%), dziatanie i da-
zenie do wybranego celu (réznica 5,8%). W dwdch typach szkot wartosé
.gteboka wiara religijna” sytuowata sie na jednym z ostatnich miejsc
i byta wybierana przez co siddmego maturzyste.

Wybér wartosci nadajacych sens zyciu jest zblizony u mtodziezy
pochodzacej z réoznych srodowisk spotecznych (wedtug wskaznika prze-
cietnego aprobaty wartosci): wie$ — 31,8%, miasta do 20 tys. mieszkan-
cOw — 31,3%, Putawy - 32,4%. Poréwnujac mtodziez maturalng putaw-
ska mieszkajgca na wsi i w Putawach mozna zauwazy¢, ze ta pierwsza
wyzej cenita szczescie rodzinne (réznica 7,5%) i dziatanie do wybranego
celu (réznica 6,7%), ta druga — dobrobyt, pienigdze (réznica 7,0%), bo-
gactwo wrazen (réznica 7,4%), zdobycie indywidualnosci (réznica 9,7%).
Rozktad wskaznikéw aprobaty poszczegélnych wartosci nie uktadat sie
w zaleznosci liniowe, od mtodziezy wiejskiej do mtodziezy mieszkajacej
w Putawach. Miejsce zamieszkania nie wywiera istotnego wptywu rézni-
cujacego w zakresie uznawanych wartosci nadajacych sens zyciu. Mto-
dziez wiejska preferuje jednak czesciej wartosci religijne i prorodzinne.

Postawy wobec religii ré6znicuja do pewnego stopnia wybory war-
tosci pomagajacych w odnalezieniu sensu zycia (wedtug wskaznika
przecietnego): gteboko wierzacy lub wierzacy — 31,6%, niezdecydowani
w sprawach wiary — 31,4%, obojetni religijnie — 32,9%, niewierzacy —
34,2%. W miare przechodzenia od oséb gteboko wierzacych do oséb nie-
wierzacych maleje aprobata takich wartosci, jak: mitos¢ i wielkie uczucie
—o0d 73,4% do 52,2%, szczescie rodzinne — od 71,4% do 43,5%, gteboka
wiara religijna — od 20,2% do 0,0%, oraz wzrasta aprobata takich war-
tosci, jak: bycie przydatnym i potrzebnym w spoteczenstwie — od 33,9%
do 45,7%, pieniagdze i dobrobyt — od 36,3% do 56,5%, wyksztatcenie
idazenie dowiedzy—-0d 24,2% do 34,8%, bogactwowrazen-od 13,7% do
30,4%, zdobycie indywidualnosci— od 21,0% do 50,0%. Osoby zwigzane
z religig bardziej sktaniaja sie ku wartosciom religijnym i prorodzinnym,
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osoby niewierzagce ku wartosciom ekonomicznym, edukacyjnym
i samorealizacyjnym.

Wedtug wskaznika zbiorczego osoby regularnie uczeszczajace na
lekcje religii w szkole (31,2%) podobnie aprobowaty wartosci nadajace
sens zyciu, jak i nieregularnie uczeszczajace (31,0%), a nieco czesciej
osoby nie biorgce udziatu w edukacji religijnej w szkole (32,6%). W miare
przechodzenia od 0séb bioracych udziat w katechezie szkolnej do oséb
nie bioracych zmieniat sie wskaznik aprobaty dwéch wartosci: szczescie
rodzinne - od 64,2% do 54,5% i gteboka wiara religijna — od 20,0% do
5,1% oraz wzrastat wskaznik aprobaty wartosci materialnych-o0d 32,5%
do 50,5%. Autoidentyfikacje religijne czesciej roznicowaty wybory war-
tosci niosacych sens zyciu niz uczestnictwo w lekcjach religii w szkole.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonych badan socjologicznych
nad wartosciami dajgcymi sens zycia nalezy zauwazy¢, ze uznawane
przez mtodziez wartosci charakteryzuja sie przede wszystkim przywia-
zaniem do tego, co wiaze sie z mitoscia, co przynosi szczescie osobiste
i rodzinne, co zapewnia emocjonalne bezpieczenstwo i odwzajemnione
kontakty z innymi, sa to wartosci afiliacyjne, o charakterze prywatno-
-stabilizacyjnym. W XXI wieku utrzymywata sie rola wiezi rodzinnych
i przyjacielskich jako wartosci ,miekkich”, odbiegajacych od wartosci
lansowanych przez struktury formalne. Udane zycie rodzinne znajdo-
wato sie z reguty na pierwszym miejscu wsrdd dazen i celéw zyciowych
mtodziezy. W odniesieniu do wartosci sensotwoérczych szczescie rodzin-
ne jest aprobowane nieco stabiej niz wartos¢ ,,mitos¢”.

Wartosci uznawane przez mtodziez nie sg zbyt silnie nasycone
elementami spotecznymi. Przy matym zainteresowaniu celami ,,makro-
spotecznymi” pojawia sie tendencja do zamykania sie w matych grupach
i szukania celéw indywidualnych. W wyobrazeniach dotyczacych warto-
$ci codziennych, oczekiwania dotyczace szczescia rodzinnego, mitosci
i stosunkéw w kregu najblizszych przyjaciét stojg wyzej niz cele zwia-
zane z pracy i interesem spotecznym .Wydaje sie, ze powoli wzrasta
ranga wartosci materialnych. Osiggniecie wysokiego materialnego
standardu zycia, nawet jezeli jest traktowane na ogét w kategoriach
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instrumentalnych, stanowi wazny cel dazen zyciowych mtodych Pola-
kow w XXI wieku. W poréwnaniu z wynikami wczesniejszych badan so-
cjologicznych wyraznie spada ranga wartosci religijnych.

Stwierdzone do$¢ znaczne podobienstwo uznawanych wartosci
nadajacych sens zyciu u mtodziezy meskiej i zenskiej, mtodziezy uczacej
sie w réznych szkotach, mieszkajacej w miastach i na wsi, pozwala méwic
o okreslonym etosie mtodych Polakéw. Nasuwa sie w tym kontekscie
interesujace pytanie o dalsze losy tego etosu w warunkach przebudo-
wy gospodarczej i spoteczno-politycznej .Wiedza o tym, jaka jest polska
mtodziez, jakie s3 jej cele i dazenia zyciowe, jest nie tylko interesujgca
poznawczo, ale i wazna spotecznie, tym wazniejsza, ze stanowi jedna
z istotnych przestanek szeroko rozumianego procesu wychowania spo-
teczno-moralnego mtodego pokolenia. Trzeba jednak wyraznie podkre-
$li¢, ze osiagniete wyniki w badaniach empirycznych dotycza wartosci
deklarowanych przez mtodziez szkolng, ktére nie do konca pokrywaja
sie z wartos$ciami urzeczywistnianymi w zyciu codziennym.

Mozna zatozy¢, ze sens zycia, ktéry jest powigzany z systemem
uznawanych wartosci, zmienia sie wraz z przemiang tych wartosci. Sens
zycia, ktéry chcemy osiagnaé, nie wyraza sie w ramach czysto teoretycz-
nych ani wytacznie w kategoriach praktycznych, lecz w wartosciach moz-
liwych do realizacji; jest to sens aksjologiczny. Sens ten odnajdujemy na
licznych poziomach, ktére tacza sie ze soba i wzajemnie przenikaja. Od-
powiedzi ludzi mtodych na temat wartosci nadajacych sens zyciu, beda-
ce czesto zwerbalizowanym przedmiotem ich celéw i dazen, nie musza
by¢ w kazdym przypadku w petni przezyte, moga niekiedy mie¢ charak-
ter wstepny i tymczasowy, gdyz nie obejmujg one w catosci rozlegtych
systeméw wartosci, trudnych do adekwatnego odtworzenia.

Prawdopodobnie pytanie o sens zycia mtodziezy, a takze wie-
lu ludzi dorostych, odnosi sie do konkretnych dziatan i tu konstruuje
swoj sens zycia (sens jako cel lub cele zyciowe, a nawet jako osobisty
styl zycia). Pytania o sens gtebszy (ostateczny), odnoszacy sie do ca-
tosci zycia, wykraczajacy poza codziennos$¢, stawia sie zapewne rzad-
ko i w sytuacjach wyjatkowych. Wsréd wartosci nadajacych sens zyciu
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znalazty sie zaréwno wartosci afiliacyjne ( zaufanie do ludzi, znalezie-
nie odpowiedniej pozycji w spoteczenstwie, mitos¢), jak i prorodzinne
(szczescie rodzinne). Mitos$¢ i szczesScie rodzinne to od dawna naczelne
cele zyciowe mtodziezy polskiej, bedace przejawem troski o zapewnie-
nie jej godziwych warunkoéw zycia i stabilizacji. Troska o rodzine, o har-
monijne wspotzycie rodzinne, o dobro dzieci, moze implicite zawierac
staranie o poprawe warunkéw materialnych rodziny. Jezeli przez prag-
matyzacje Swiadomosci ludzi rozumiemy orientacje i aspiracje zyciowe
skoncentrowane na trosce o standardy materialne i osiagganie sukcesu
ekonomicznego gwarantujgcego konsumpcje, niekiedy ostentacyjng,
to te wartosci nie uzyskaty wyraznego wzrostu znaczenia, przynajmniej
w perspektywie osiggania sensu zycia. Na Srednim poziomie akceptacji
sytuuja sie takie wartosci prospoteczne, jak bliskie i przyjazne kontakty
z innymi ludzmi, bycie pozytecznym dla innych, dziatanie na rzecz bliz-
nich. Stosunkowo nisko sg oceniane wartosci religijne, co jest znamien-
ne dla proceséw transformacyjnych w ostatnich dwéch dekadach, na
przetomie XX i XXI wieku, a takze wartosci perfekcjonistyczne i hedo-
nistyczne (unikanie przykrosci, bogactwo wrazen itp.). (Feliksiak 2017:
6-7; Janocha 2008: 125; Marianski 2018a: 334 i 628; Uklanska 2020: 37).

§ 5. Uwagi koncowe

W sSwietle przeprowadzonych badan socjologicznych mozna moé-
wi¢ o powolnych procesach przemian w wartosciach codziennych
i w wartosciach zwigzanych z sensem zycia oraz w obawach i lekach
zyciowych. Oméwione powyzej wyniki badan socjologicznych potwier-
dzaja stata obecnos¢ ,orientacji na rodzine” w Swiadomosci mtodziezy
i w catym spoteczenstwie polskim (wartos¢ ,mocna”). W okresie trans-
formacji rozwojowej ranga aksjologiczna rodziny ulegta - w ogélnych
wymiarach - tylko nieznacznym zmianom. Wartosci prorodzinne s3 na
og6t bardziej akceptowane w Srodowiskach wiejskich i matomiasteczko-
wych niz w srodowiskach wielkomiejskich. Rodzina jest bardziej ceniona
w kategoriach ogélnych ( bardzo wazna lub raczej wazna wartosc), nieco
mniej jako wartos¢ codzienna i jeszcze mniej jak warto$¢ nadajaca sens
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zyciu (Piechota 2020: 169-178; Stefanak 2019: 203-226; Wojciechowska
2020: 85-96).

W ostatnich dwoéch dekadach dokonywaty sie powolne zmiany
w $wiadomosci prorodzinnej Polakéw. ,,Z uwagi na Sciste powigzania
miedzy rodzing a spoteczenstwem Swiat zewnetrzny przenika do rodzi-
ny, przemiany $wiadomosci spotecznej ukonkretniaja sie w zachowaniu
i podejmowanych wyborach przez jednostki. Dotyczy to takze matzen-
stwa i rodziny oraz zasad zwigzanych z nimi, ktére przestaty by¢ uwaza-
ne za niepodlegajace zmianom, za <nie do ruszenia>. Czyzby przemiany
rodziny nalezaty do tych nieuchronnych? Chyba tak, gdyz wspétwyste-
puja one z przemianami spoteczenstwa. Ten proces prowadzi od rodziny
preindustrialnej (przednowoczesnej) do nowoczesnej (nuklearnej/mo-
dernistycznej) i nastepnie do ponowoczesnej (postmodernistycznej)”
(Kwak 2019: 139-140; por. Klimski 2013: 85-102; Wisniewski 2012).

Rodzina polska zajmuje jednak wcigz wazne miejsce wséréd dekla-
rowanych wartosci zycia codziennego. Cele blizsze, ktére odnosza sie
do biezacych spraw codziennych, odznaczajg sie znaczng zmiennoscia,
cele dalsze (dtugofalowe) charakteryzuja sie nadzwyczajng trwatoscia.
Te cele krétkofalowe i dtugofalowe sg stawiane w zyciu ludzkim, nawet
jezeli potrzeba sensu nie jest tak nazywana ani nie jest w petni uswia-
damiana. Niekiedy podkresla sie, ze okres mtodosci charakteryzuje sie
wzmozong refleksjg i poszukiwaniem tozsamosci osobowej , pozwala
krytycznie dostrzec wtasne ,ja” na tle innych ludzi i Swiata zewnetrzne-
go. Postawa wobec sensu zycia ma strukture dynamiczng, ksztattujaca
sie przez cate zycie, zarowno w perspektywie iloSciowej jak i jakoscio-
wej. Szczegdlnie jednak w okresie mtodosci pojawiajg sie problemy sen-
su zycia i pytania o cel ludzkiej egzystencji.

Wyniki sondazy opinii publicznej i rezultaty badan socjologicznych
wskazuja, ze wiekszos¢ Polakéw pragnie subiektywnie spetnienia swoje-
go zycia, dotyczy to takze mtodziezy polskiej. Wydaje sie jednak, ze dla
wielu z nich o sensie zycia nie decyduje wiara religijna i jej drogowskazy,
lecz wartosci odnoszace sie do sfery zycia codziennego. W Swietle omo-
wionych badan socjologicznych nad wartos$ciami nadajacymi sens zyciu
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wydaje sie uprawomocniony wniosek, ze religia w zyciu wspotczesnych
Polakéw nie odgrywa pierwszoplanowej roli w usensownieniu zycia. Po-
lacy, a zwtaszcza mtodziez polska, znacznie czesciej niz do religii odwo-
tuje sie do innych sensotwoérczych wartosci.

Przeprowadzone badania socjologiczne wskazuja, ze ogélne war-
tosci prorodzinne s3 jeszcze mocno zakorzenione w mentalnosci mto-
dziezy maturalnej. W okresie ponad 20 lat nie ulegty one wyraznym
zmianom. Do wartosci wiodacych nalezy — obok rodziny — wielka od-
wzajemniona mito$¢ i przyjazA. Hierarchia wartosci najwazniejszych
prowadzi wiec przede wszystkim przez sfere prywatng i intymna mto-
dego cztowieka. Inne wartosci, zwtaszcza te o charakterze spotecznym,
sg podporzadkowane w hierarchii waznosci wartosciom o charakterze
indywidualnym. Wartosci zwigzane z prestizem, zaangazowaniem spo-
tecznym, a takze wartosci polityczne, a nawet religijne, sa oceniane
znacznie nizej, zyskujac do pewnego stopnia charakter wartosci ,tole-
rowanych”. Koncentracja na wtasnej osobie, zapatrzenie sie we wtasne
sprawy i problemy, moze by¢ dowodem wzrostu proceséw indywidu-
alizacyjnych (ucieczka w prywatnos¢) i poszukiwanie bezpieczenstwa
poprzez emocjonalne relacje z waska grupa oséb, przede wszystkim
z rodzina. Wartosci codzienne i egzystencjalne podlegajg pewnym prze-
mianom, ale nie ma ,twardych” dowodoéw naistnienie procesu dezaksjo-
logizacji swiadomosci moralnej mtodziezy polskiej.

W Swietle zebranych materiatéw empirycznych trudno bytoby jed-
nak w petni zweryfikowa¢ hipoteze o postepujacej gwattownie prag-
matyzacji Swiadomosci spotecznej i merkantylizacji stosunkéw miedzy-
ludzkich. By¢ moze opinie na temat ,zmaterializowania” wspotczesnej
mtodziezy polskiej sa nieco przesadzone. W wartosciach codziennych
szczegélnie nisko sg cenione wartosci narodowe, jak spokdj w narodzie
i dobro ojczyzny, chociaz wielu ludzi mtodych deklaruje gotowos$¢ po-
Swiecenia zycia w obronie ojczyzny. Wyraznie tracg na znaczeniu takie
cele zyciowe, jak moznos$¢ wptywania na sprawy publiczne oraz przy-
noszenie ludziom pozytku, bardziej sg akcentowane cele indywidual-
ne niz spoteczne. Mtodzi ludzie sytuuja siebie raczej ,na uboczu” zycia
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politycznego, nie wykazuja wzmozonej ekspansywnosci w sferze zycia
publicznego.

W dziedzinie celéw i dazen zyciowych mtodych Polakéw oraz
wartosci niosgcych sens zycia zaznacza sie tendencja konstatowana
wyraznie w krajach wysoko rozwinietych. Nie spoteczenstwo, nie reli-
gia, nie instytucje réznego rodzaju, lecz osoba staje sie rzeczywistos-
cig najwyzsza. Jednostka wydaje sie absolutem, czyms$ waznym samym
w sobie. Wszystko inne powinno ,usprawiedliwié sie” przed osobg, ona
sama ma sie doskonali¢, niekoniecznie przez wypetnianie zadan (obo-
wigzki). Takze instytucje majg stuzy¢ osobie i o tyle s3 aprobowane,
o ile nie stawiaja jednostce nadmiernych wymagan i nakazéw. Te ogol-
ne, indywidualistyczne nastawienia zyciowe tatwo nabierajg odniesien
hedonistycznych, jednostka staje sie odbiorca, ,towcg” lub kolekcjone-
rem doznan i wrazen. W $rodowiskach mtodziezowych w Polsce ten-
dencje indywidualizacyjne s3 dostrzegane zaréwno w wyborze celéw
i dazen zyciowych (wartosci zyciowe), jak i wartosci uznawanych za
sensotworcze.

Akcentowana podmiotowo$¢ jest czesto ukierunkowana na po-
szukiwanie osobistego szczescia ,tu i teraz”, wéréd wartosci bedacych
niejako w ,zasiegu reki”, czyli mozliwych do osiggniecia. W klimacie
ukierunkowania na poszukiwanie szcze$cia w zyciu doczesnym tracg na
znaczeniu wartosci o charakterze religijnym. Dokonujace sie przemiany
w uznawanych wartosciach nie $wiadcza jeszcze o odwréceniu hierarchii
wartosci, lecz o zmianach ewolucyjnych. Kierunek rozwoju wydaje sie
co prawda dos¢ wyrazny, ale nalezy odczeka¢, naile te tendencje okaza
sie stabilne na przestrzeni kolejnych lat, lub tez okaza sie jedynie krot-
kotrwatymi odchyleniami od dtugofalowej Sciezki rozwoju. Socjologia
powinna unika¢ budowania scenariuszy na przysztos¢, ktére opieratyby
sie — bezposrednio lub posrednio — na modelu linearnym, o charakterze
nieodwracalnego trendu rozwojowego.

Trudno jest rozstrzygna¢, na ile dokonywane przez mtodziez wy-
bory wartosci wskazujg na obecno$¢ idei centralnych, raczej sa to pew-
ne wybijajgce sie tendencje w réznorodnych syndromach wartosci
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nacechowanych konkretng sytuacja zyciowa mtodziezy i jej dotychcza-
sowymi doswiadczeniami. Wartoscig porzadkujaca, do pewnego stopnia
dominujaca nad pozostatymi, jest szczesScie rodzinne i mitos¢. Wydaje
sie, ze dla wielu mtodych ludzi odnajdywany i deklarowany sens zycia
wiaze sie z celami blizszymi, nie dosiega metafizycznej gtebi ludzkiej eg-
zystencji. Wartosci afiliacyjne i potrzeby samorealizacji poprzez bezpo-
$rednie kontakty z ludZzmi w matych grupach nabieraja niejednokrotnie
charakteru wartosci naczelnych. W sytuacji wielosci senséw zwiazanych
z konkretnymi wartosciami nie jest tatwo uksztattowaé koherentna
strukture sensu w swoim zyciu (Baniak 2012: 7-28).

Przeprowadzone analizy socjologiczne potwierdzajg konstatacje
sformutowane przez Jana Szymczyka: ,Niewatpliwie procesy transfor-
magji systemowej w naszym kraju, globalizacji, integracji europejskiej,
relatywizacji spotecznych grup odniesienia, detradycjonalizacji, homo-
genizacji lub hybrydyzacji spoteczno-kulturowej, szeroko pojetego plu-
ralizmu, rozwoju nowych mediéw — majg wptyw na jakos¢ preferowa-
nych wartosci i ksztattowanie wiezi spotecznych, tozsamosci Polakow.
Niektére kategorie aksjologiczne w wyniku tych proceséw zmienity
w swiadomosci badanych swoje miejsce w hierarchiiich preferencji,inne
ulegty pewnej przemianie, reinterpretacji czy tez kontestacji. Generalnie
jednak mozna skonstatowaé, ze w Swiecie wartosci Polakow, takze mto-
dych, bardziej daje sie dostrzec — mimo wszystko — pewng stabilnos¢ niz
gwattowng fluktuacje, rekonstrukcje niz rozpad wartosci, kontynuacje
niz totalne przerwanie ich ciggtosci. Jednak ta optymistyczna konstata-
¢ja nie moze implikowac¢ jakiego$ nieuzasadnionego samozadowolenia
i niedostrzegania zjawisk determinujacych przetasowania w Swiecie
wartosci naszych rodakow” (Szymczyk 2011:317-318).

Z wychowawczego punktu widzenia nasuwa sie pytanie o kierunek
pozadanych zmian w uznawanych przez mtodziez wartosciach codzien-
nych, podstawowych i ostatecznych, takze tych zwigzanych z sensem
zycia. Nadmierna koncentracja na sobie i swoich biezgcych sprawach,
dazeniach i potrzebach nie sprzyja dostrzeganiu wspélnotowych wy-
miaréw zycia ludzkiego, ale i stawiania sobie gtebszych pytan typu ,kim
wtasciwie jestem?”, ,do czego powinienem dazy¢?”, ,czy rzeczywiscie
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jestem szczesliwy?” i czy ,doskonale sie takze pod wzgledem moral-
nym?”. Wazne sg rézne instancje wspierajgce (wychowawcze) mtodych
w ich dazeniu do usensownienia wtasnego zycia (rodzina, szkota, media,
Kosciot itd.).

W szybko zmieniajacym sie spoteczenstwie polskim wazne jest
wychowanie ku wartosciom. ,Dla wypracowania systemu wartosci po-
trzeba dwoch rzeczy: po pierwsze, okazji do zebrania odpowiednich
doswiadczen, po drugie za$ dysponowania wzorcami interpretacyjnymi.
Okazje i wzorce interpretacyjne sg dzi$ o wiele bardziej zréznicowane
niz kiedys, czego konsekwencja jest fakt, ze o wiele czesciej brakuje sy-
steméw wartosci konstytuujgcych osobowosé jednostek. Kuznig charak-
teru i realizowania wartosci s dzi$ jeszcze rodzina i inne trwate wiezy
miedzyludzkie. Takze ruchy spoteczne i wydarzenia tragiczne, np. woj-
na, moga sprzyjac tworzeniu sie wartosci ksztattujacych cate spoteczen-
stwo [...]. Wydaje sie, ze system wartosci w warunkach wspotczesnych
powstaje nie tylko w wyniku szczegélnych, dramatycznych wydarzen,
lecz réwniez wskutek emocjonalnie mniej intensywnych, lecz powtarza-
jacych sie doswiadczen, ktérych sens prowadzi jednak w podobnym kie-
runku (Kaufmann 2004: 139).

Rodzina polska utrzymuje — mimo zmian — wcigz wazne miejsce
w procesie spotecznego, moralnego i religijnego wychowania dzieci
i mtodziezy, a poszukiwanie w niej intymnosci i osobowego dialogu
moze by¢ reakcjg na bezosobowos¢ i rzeczowos¢ reakcji miedzyludzkich.
W rodzinie dokonuje sie poznawanie wartosci i norm moralnych, a wich
nastepstwie zréznicowanie dobra i zta w zyciu codziennym. Jezeli nawet
w rodzinie dokonuje sie w dalszym ciggu wazny przekaz wartosci i norm
(wymiar normatywny), to réwnoczesnie przekaz ten od strony trescio-
wej ulega pewnym znaczacym i kierunkowym zmianom. Cze$¢ z trady-
cyjnych wartosci wychowawczych, takze tych zwigzanych z chrzescijan-
skim modelem matzenstwa i rodziny, traci na znaczeniu, inne wartosci
i normy (cele wychowania) sg dzisiaj bardziej preferowane niz dawniej.

Warto w tym punkcie przytoczy¢ przestroge sformutowang przez
niemieckiego badacza probleméw wychowania Wolfganga Brezinke:
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.Poprzez neutralno$¢ w sprawach wartosci i rozwodnienie wszelkich
norm, moralny sceptycyzm oraz rezygnacje z norm etycznych, nie da
sie sprostac zadaniom wychowawczym. Niepewnos$¢ w kwestii wartosci
panujgca w generacji wychowawcéw, mimowolnie sprzyja moralnemu
nihilizmowi w generacji wychowankoéw. Jesli nie istnieje pewno$¢ co do
wartosci w obrebie spraw zyciowo istotnych, nie moze by¢ juz mowy ani
o oparciu dla jednostki, ani tez o spoistosci spotecznej. W spoteczen-
stwie pluralistycznym pewnosci tej nie uzyskuje sie inaczej anizeli przez
zobowigzanie w stosunku do ideatéw, co do ktérych powzieto sie de-
cyzje o skrupulatnym i dokonanym w wolnosci rozwazeniu wszystkich
<za> i <przeciw>" (Brezinka 2007: 60; por. Dziekonski 2005: 153-155;
Opozda 2015: 15-40). Tendencje nadmiernie indywidualistyczne i su-
biektywistyczne sa droga donikad.
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Rozdziat V

Wartosci prospoteczne i egoistyczne maturzystow

Do porzadku normatywnego kazdego systemu spotecznego nale-
Z3 wzajemna pomoc, zainteresowanie sie potrzebami blizniego, wspie-
ranie sie w potrzebie itp. Nikt nie moze zy¢ bez wsparcia i pomocy dru-
giego cztowieka. Spoteczenstwo w swoich réznorodnych makro- czy
mikrostrukturalnych postaciach, skupionych wokét realizacji wspélnych
wartosci, tworzg ludzie, ktérzy sobie wzajemnie pomagaja, wspoétdzia-
taja ze soba, koordynuja dziatania dla osiggniecia wspélnych celéw.
W takich spoteczenstwach jest realizowana idea dobra wspélnego, kté-
ra stanowi przestanke indywidualnych wyboréw moralnych i powszech-
nie realizowanga zasade tadu spotecznego. Bez tego, spoteczenstwa ta-
two ulegaja rozbiciu, wiezi spoteczne podlegaja marginalizacji, a nawet
destrukgji (Swiatkiewicz 2007: 136; Twardg 2014: 284-299).

Egoizm (egocentryzm) i prospotecznos¢ stanowig dwie rézne per-
spektywy zaangazowania sie w tworzenie dobra wspélnego. Prospo-
tecznos¢ prowadzi do integracji spotecznej i wzrostu wspélnego wy-
miaru zycia spotecznego, egocentryzm przyczynia sie do dekonstrukgji
Swiadomosci poczucia wspélnoty i w konsekwencji prowadzi do agres;ji,
a nawet patologii spotecznej. Obydwie formy zaangazowania spotecz-
nego s3 wielorako uwarunkowane, zaréwno czynnikami subiektywny-
mi, jak i obiektywnymi, zmiennymi ekonomicznymi, demograficznymi,
kulturowymi, Srodowiskowymi, klasowymi i religijnymi, stanowig wazny
faktor orientacji aksjologicznej spoteczenstwa, wyznaczajacy réwniez
perspektywy jego przysztych loséw (Swiatkiewicz 2005: 225-226).

Moralnos¢ prospoteczna taczy sie z takimi okresleniami, jak: altru-
izm, dziatanie pomocne, dzielenie sie, zaangazowanie spoteczne, empa-
tia, przyjazn, solidarnos¢, troska o dobro wspélne, gotowos¢ udzielania
pomocy, zaufanie spoteczne, bezinteresownos¢, aktywnosé, niekoncen-
trowanie sie na wtasnym interesie, interes innych ludzi. W literaturze
socjologicznej uzywa sie takze zbiorczego terminu ,postawa prospo-
teczna”, ktora jest trwatym ustosunkowaniem sie do jakiegos$ obiektu,
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ktére obejmuje komponent poznawczy (wiedza o obiekcie, poglady
i przekonania), emocjonalno-oceniajacy (uczucia, oceny, motywacje)
i behawioralny (sktonnos$¢ do podejmowania dziatan).

Prospoteczno$¢ wyraza sie m.in. w gotowosci do pozytywnego
dziatania w stosunku do innych ludzi lub grup spotecznych, wykracza-
jacej poza interes indywidualny. Wartosci prospoteczne to ,system ta-
kich wartosci, ktéry stanowi uzasadnienie moralnej stusznosci czynéw
majacych na wzgledzie dobro innych ludzi, realizowane w mniejszym
lub wiekszym stopniu kosztem dobra dziatajacej jednostki. Zinternali-
zowany uktad wartosci prospotecznych stanowi¢ wiec moze przestanke
do dodatniej oceny takich czynéw, a ponadto, zapewne, réwniez struk-
ture motywacyjng dziatajaca w kierunku przeciwnym niz sktonnosci
egoistyczne jednostki” (Kicinski, Kurczewski 1977: 72; por. Mazur 2022:
45-60). Wartosci te stanowig punkty oparcia dla postaw prospotecznych,
a ich w miare petna internalizacja prowadzi do praktycznego zaangazo-
wania sie w sprawy spoteczne.

Przeciwienstwem szeroko pojetej moralnosci prospotecznej jest
moralnos¢ egoistyczna, przejawiajaca sie w postawach i zachowaniach
egoistycznych, majacych na wzgledzie dobro jednostkowe, interesy in-
dywidualne i osobiste. Egoizm czy postawy i zachowania egoistyczne
(moralnos¢ egoistyczna) sq zwiazane z indywidualnym interesem. Kiero-
wanie sie wtasnym interesem nie musi by¢ w kazdym przypadku nagan-
ne moralnie, jezeli nie powoduje ludzkiej krzywdy. Egoizm przejawia sie
w zyciu jednostki dgzeniem do zaspokajania wtasnych potrzeb, uzyski-
wania doraznych korzysci materialnych, realizowania wtasnych ambicji,
zapewnienia sobie dominacji, uznania, podziwu, aprobaty itp.

.Egoiste cechuje obojetnos¢ na niepowodzenia, przykrosci, krzyw-
dy doznawane przez innych ludzi. Nie s oni traktowani jako partnerzy,
z ktérymi nalezy wspétdziata¢, lecz jako potencjalni konkurenci, mogacy
zagrazac i przeszkadza¢ w zaspokojeniu potrzeb egoisty oraz realizacji
jego osobistych celéw. Takie nastawienie do ludzi owocuje u egoisty sy-
stemem podejrzliwosci, nieufnosci, zimnego wyrachowania, ktére unie-
mozliwiaja nawigzanie stosunkéw opartych na wzajemnej zyczliwosci
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i sympatii. Egoista dostownie i w przenosni <rozpycha sie tokciami> da-
z3ac do osiagniecia osobistych celéw. Nie zwaza przy tym na potrzeby
i interesy innych ludzi” (Leszczuk 1982: 307).

W niniejszym rozdziale zwrécimy uwage przede wszystkim na
niektére przejawy kondycji prospotecznej maturzystéw putawskich.
Opisywanie przez socjologéw zmiany w moralnosci znajduja sie in sta-
tu fieri i istnieje wiele mozliwosci ich rozwoju w réznych kierunkach.
Skoncentrujemy rozwazania na kilku wybranych aspektach zwigzanych
z wartosciami prospotecznymi i egoistycznymi: opinie o naturze ludzkiej
i zachowaniach prospotecznych Polakéw, konflikt interesu wtasnegoi cu-
dzego, zaufanie do innych ludzii deklarowana pomoc bliznim. Przemiany
w uznawanych wartosciach prospotecznych i egoistycznych dokonuja
sie w ramach szerszych proceséw idywidualizacyjnych, w ktoérych jed-
nostki stajg sie twércami i projektantami wtasnego zycia, a w zwigzku
z tym i konsumentami tego, co sobie wytworzyty. W efekcie zyskuja na
znaczeniu takie wartosci, jak: autonomizacja decyzji, samorealizacja, sa-
morozwojowos¢, ekspresja, kreatywnoé¢, wiara w rozwdj itp. (Stefanak
2009: 247; Such, Sugalska 2006: 71-77; Sztompka 2018: 59-70).

§ 1. Ocena natury ludzkiej i zachowan prospotecznych Polakow

W warunkach modernizacji spotecznej dochodzi z reguty do osta-
bienia tradycyjnych wiezi powinnosciowych miedzy ludzmi. W krajach
wysoko rozwinietych gospodarczo, zwtaszcza wchodzacych w tak zwa-
ng faze postindustrialng, mozna zaobserwowac¢ zjawisko ograniczania
wtasnych zainteresowan do najblizszego otoczenia, do powstawania
grup o waskich zainteresowaniach, poszukujacych ograniczonej i po-
wierzchownej formy kontaktu. ,Indywidualizm przeradza sie w egoizm,
zaspokajanie wtasnych potrzeb, zwtaszcza zas potrzeby ciggtego osigga-
nia satysfakcji” (Powrdt do natury 2000: 1).

Socjologowie moéwig o procesach erozji zaufania, zwtaszcza w kra-
jach kierowanych do 1989 roku w sposéb totalitarny, o zaniku wiezi
solidarnosciowych pomiedzy ludZzmi. Nie wydaje sie, by po 1989 roku
— pomimo powszechnie wyraznych aspiracji do podmiotowosci i wziecia
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odpowiedzialnosci za wtasne sprawy w swoje rece — zaznaczyto sie
w szerszym zakresie zjawisko faktycznego udziatu Polakéw w rozwigzy-
waniu spraw ogélnospotecznych i wyraznego przetamania wycofywania
sie ludzi do zycia prywatnego. Nie znaczy to jednak, ze interes czy dobro
innych zniknety catkowicie z pola moralnych trosk Polakéw, ze stalismy
sie spoteczenstwem egoistycznym, zatomizowanym, skoncentrowanym
na pogoni za zaspokajaniem wtasnych potrzeb materialnych, kierujacym
sie w kontaktach miedzyludzkich wytacznie zyskiem i korzyscig, nawet
jezeli jestesmy obecnie bardziej zainteresowani kariera zawodowg i he-
donistycznym uzywaniem czasu wolnego niz pragnieniem wspotksztat-
towania zycia spotecznego.

Wspotczesnie zyjemy w spoteczenstwie szybkich zmian kulturo-
wych, zanika to, co trwate i niezmienne, dajace state punkty odniesie-
nia, maleje liczba wspolnych punktéw odniesienia. Jednoczesnie ludzie,
uzalezniajac sie szybko od zmieniajacych sie zewnetrznych podniet, s
niestali, podatni na pokusy i niezdolni do nawiazywania pozytywnych
stosunkoéw spotecznych. Alienacji jednostki towarzysza liczne podziaty
spoteczenstwa na grupy intereséw, istnieje niebezpieczenstwo dbania
tylko o wtasne interesy kosztem dobra wspélnego. Niekiedy méwi sie
o indywidualistycznym kryzysie wspotczesnosci (indywidualizacja), zwia-
zanym z upowszechnianiem sie radykalnej wolnosci (rob to, na co masz
ochote) i takiej idei spoteczenstwa, ktére jest tylko ztozone z jednostek,
€O najwyzej jeszcze — z rodzin. Indywidualizm wyraza sie miedzy innymi
W potrzebie ciggtego osiagania satysfakcji zyciowej.

Ksztattujaca sie w warunkach ponowoczesnosci indywidualizacja
jako proces spoteczny wigze sie z uwalnianiem sie jednostek z histo-
rycznie ustalonych form spotecznych i tradycyjnych wiezi spotecznych,
z utrata dawnej pewnosci w zakresie znajomosci wzorcéw dziatania
i norm postepowania oraz tworzeniem sie nowych wiezi spotecznych.
Odchodzenie od tradycyjnie zorganizowanych spoteczenstw ze spotecz-
nie zdeterminowanym przebiegiem zycia jednostek, przypisanymi rola-
mi spotecznymi i wspolnymi normami, oznacza wzrost autonomii jedno-
stek i swoistg destrukturalizacje spoteczenstwa.
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Indywidualizacji nie mozna pojmowac wytacznie jako wyzwolenia
sie od dawnych, historycznych form spotecznych, potgczonego z utra-
ta tego, co tradycyjnie dawato pewnos¢ i zabezpieczenie (na przyktad
religijnos¢, Swiadomos¢ klasowa). W rzeczywistosci pojawiajg sie nowe
zaleznosci, na przyktad na rynku pracy i w réznych anonimowych insty-
tucjach, poczawszy od ubezpieczen, poprzez system oswiaty, a skon-
czywszy na domach opieki spotecznej. Pogtebiajacy sie indywidualizm
niesie ze soba niebezpieczenstwo desolidaryzacjii rozpadu spotecznego
my na zbiorowosci jednostek.

Rosnaca kruchos¢ wiezi spotecznych jest w ogéle cecha spote-
czenstw wspotczesnych. W dzisiejszych czasach sg one postrzegane jako
.watte, delikatne i réwnie tatwe do zawigzania, co do rozdarcia” (Bau-
man 2009a: 115), tatwe do relatywizacji. Relatywizm moralny, ktory —
przynajmniej posrednio wigze sie z utratg znaczenia religii — ma swoje
reperkusje obszarze wiezi spotecznych: ,,Relatywizm w sferze moralno-
$ci przyczynia sie do destrukgcji osoby ludzkiej [...]. Mozna by przyja¢,
iz relatywizm moralny petni funkcje ideologii totalitarnej, stanowi kon-
sekwencje antyreligii. Sprzyja ksztattowaniu sie wiezi spotecznych op-
artych na antywartosciach usprawiedliwiajgcych gwatt dokonywany na
osobie ludzkiej” (Pawetczyniska 2004: 21).

Ostateczng instancjay legitymizujaca zyciowe wybory cztowieka
i stosowne $rodki staje sie jednostka, a nie znajdujace sie ponad nig sity
i instancje zewnetrzne. Taki stan rzeczy moze sprzyja¢ zaréwno upod-
miotowieniu jednostek, jak i relatywizmowi. Wedtug Zygmunta Bau-
mana, istota indywidualizacji jest ,kruszenie sie wiezi miedzyludzkich”
i ,watlenie instytucjonalnych fundamentéw i pancerzy grup solidarnos-
ciowych” (Bauman 2006: 24-25).

Ludzie zyja zawsze i dziataja w otoczeniu innych — pisze Piotr
Sztompka — w jakichs relacjach z innymi, nigdy osobno. Przestrzen mie-
dzyludzka jest ukonstytuowana przez rozmaite relacje, odniesienia jed-
nych do drugich. Jezeli zycie ludzkie uptywa w nieustannych relacjach
z innymi, to wszelkie nasze zamiary mozemy realizowac nie przeciw
innym czy obok nich, ale z innymi i poprzez innych, nie w izolacji lecz
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w kooperacji. W zyciu spotecznym najwazniejsze sg relacje miedzy ludz-
mi, to, co taczy ludzi w grupy spoteczne, zbiorowosci i kregi spoteczne.
Spoteczenstwo jest tym, co dzieje sie pomiedzy ludzmi, jest sumga zda-
rzen w przestrzeni miedzyludzkiej (Sztompka 2017b: 95-97). Relacje
osobowe i spoteczne z innymi ludzmi konstytuuja nasze zycie, a ,,czto-
wiek, jego istota i zewnetrzne manifestacje zdeterminowane s3 przez
okolicznos¢, iz zycie jego uptywa wsréd wzajemnych stosunkéw z innymi
ludzmi” (Simmel 2008: 63).

Przestrzen miedzyludzka jest ukonstytuowana przez rozmaite
relacje, odniesienia jednych do drugich. ,Publiczna przestrzer miedzy-
ludzka - w rodzinie, sasiedztwie, spotecznosci lokalnej, wspdlnocie et-
nicznej, narodzie — to sie¢ relacji miedzy cztonkami tych zbiorowosci
spotecznych o bardzo réznej skali. Spoteczenstwo nie jest ani jakas ca-
toscig nadrzedng, istniejgca gdzie$ ponad gtowami ludzi, ani prostg lista
cztonkéw danej zbiorowosci, jak w ksigzce telefonicznej czy w spisie lud-
nosci. Spoteczenstwo jest tym, co dzieje sie pomiedzy ludzmi, jest suma
zdarzen w przestrzeni miedzyludzkiej. A wolnos¢ cztowieka realizuje sie
zawsze nie w prozni, lecz wtasnie w owej przestrzeni relacji z innymi”
(Sztompka 2017b: 95; Sztompka 2020: 241-242).

Wedtug jednych badaczy ludzie s z natury dobrzy (Jean-Jacqu-
es Rousseau), wedtug innych wszyscy sg z natury zli (Thomas Hobbes).
Zygmunt Bauman w swoich wywiadach podkreslat, ze istoty ludzkiej nie
mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od spoteczenstwa lub méwic o spote-
czenstwie, nie biorgc pod uwage sktadajacych sie na nie istot ludzkich.
Jezeli istoty ludzkie sg w ogole jakies ,z natury”, to s istotami spotecz-
nymi. Ludzie nie s3,.z natury” ani dobrzy ani zli, a nawet gdyby nimi byli,
to i tak nie moglibysmy tego rozpozna¢. Mozemy jedynie powiedzie¢,
ze ludzie s3,,z natury” moralni, a ich bycie moralnymi stanowi konstytu-
tywny atrybut cztowieczenstwa, ceche wyrézniajacg ludzkie bytowanie
sposrod wszystkich innych sposobéw bycia w Swiecie (Bauman, Tester
2003: 59-60; Sztompka 2020: 195-196; Wysocka 2018: 193-208).

Problem dotyczy istnienia pierwiastkéw dobra i zta w cztowieku,
ale nie ujmowany w kategoriach religijnych (nadprzyrodzonych), ile

-242-



Rozdziat V. Wartosci prospoteczne i egoistyczne maturzystow

raczej wedtug oceny egzystencjalnej, tak jak przejawia sie on w zyciu co-
dziennym, w kontaktach z innymi ludzmi. Chodzi o to w gruncie rzeczy,
czy ludzie sa dobrzy czy Zli. Pytanie o to, czy cztowiek jest dobry lub zty
niejako z ,natury”, czy przede wszystkim ksztattuje swojg nature pod
wptywem $rodowiska spotecznego, ma swoje implikacje teologiczne
i filozoficzne, ktére zostang w niniejszych rozwazaniach pominiete jako
teoretycznie kontrowersyjne i socjologicznie nierozstrzygalne. Najogél-
niej mozna wyroéznic¢ trzy zasadnicze podejscia: optymistyczne (kazdy
cztowiek jest zasadniczo dobry), pesymistyczne (kazdy cztowiek jest za-
sadniczo zty) i realistyczne (dobroi zto jest w kazdym cztowieku). Te trzy
rozwiazania ujmujg cztowieka jako istote moralnie zakodowang, a nie
jako bedaca poza dobrem i ztem.

Z socjologicznego punktu widzenia wazne s3 jedynie opinie re-
spondentéw na temat podstawowych wtasciwosci cztowieka, czy jest on
niejako z natury dobry lub zty, czy tez staje sie taki w warunkach okreslo-
nego tadu lub beztadu spotecznego, czy tez wreszcie jest dobry lub zty
w zaleznosci od okolicznosci zewnetrznych. Badanym uczniom pocho-
dzacym z réznych srodowisk spotecznych postawiono nastepujace pyta-
nie: ,Jedni twierdza, ze w kazdym cztowieku tkwi dobro i zto. Inni méwig,
ze kazdy cztowiek jest zasadniczo dobry albo zty. Z jakim punktem wi-
dzenia zgadzasz sie? Uzyskane wyniki empiryczne prezentuje tabela 24.

Tab. 24. Poglady maturzystow na tzw. nature ludzka w latach 1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 | 2009 | 2016 | 2021
Dobro i zto jest w kazdym cztowieku | 87,6 | 79,6 | 80,8 | 81,1
Kazdy jest zasadniczo dobry 8,3 8,4 10,5 53
Kazdy jest zasadniczo zty 0,8 1,2 2,1 4,6
Trudno powiedzie¢ 3,3 10,4 5,9 5,7
Brak odpowiedzi - 0,4 0,7 33
Ogétem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
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W catej zbiorowosci maturzystéw putawskich, zwtaszcza w 2021
roku, dominowat poglad o wspétwystepowaniu dobra i zta w kazdym
cztowieku (81,1%). Okoto co dwudziesty ankietowany prezentowat
stanowisko optymistyczne i tylko nieliczni — stanowisko skrajnie pesy-
mistyczne. Cze$¢ respondentdw uchylita sie od udzielenia odpowiedzi.
W latach 1994-2021 wskaznik ,realistéw” zmniejszyt sie o 6,5%, wskaz-
nik ,optymistow” - o 3,0% i wskaznik ,pesymistow” zwiekszyt sie
0 3,8%. We wszystkich czterech badanych okresach dominowat poglad
realistyczny, a poglady optymistyczne zaznaczaty sie nieco czesciej niz
poglady pesymistyczne.

W srodowisku mtodziezy maturalnej mamy do czynienia z do$¢ po-
wszechnym przekonaniem, ze podstawowa wtasciwoscig cztowieka jest
jego sktonnos¢ zaréwno do dobra, jak i do zta, ze jego natura jest zto-
zona zaréwno z pierwiastkéw dobra jak i zta. Tym samym odrzuca sie
dwa skrajne poglady, jeden gloryfikujacy cztowieka i drugi go potepia-
jacy. Kobiety znacznie czesciej niz mezczyzni deklarowaty poglad ,rea-
listyczny” (87,6% wobec 69,8%); mtodziez z liceéw ogdlnoksztatcacych
czes$ciej niz mtodziez z technikéw (83,1% wobec 79,3%); mtodziez ze wsi
(81,0%) i z matych miast (78,1%) podobnie jak mtodziez z Putaw (82,3%);
mtodziez deklarujaca sie jako gteboko wierzaca lub wierzaca (85,5%)
czesciej niz niezdecydowana w sprawach wiary (75,4%), obojetna reli-
gijnie (78,0%) i niewierzaca (80,4%); mtodziez uczeszczajaca regularnie
na lekgji religii w szkole (78,3%) nieco rzadziej niz nieregularnie uczesz-
czajaca (83,3%) i w ogdle nieuczeszczajaca (84,8%). Osoby przynalezne
do réznych kategorii demograficznych, spotecznych i religijnych w po-
dobnym zakresie wybieraty ,realistyczny” poglad na tzw. nature ludzka.

Optymisci wierzg prawdopodobnie w to, ze w catym Swiecie pa-
nuje dobry porzadek moralny i ze wszystko stuzy dobru przynajmniej
w ostatecznym rozrachunku. Cztowiek jest z natury dobry, a zto pojawia
sie na skutek niekorzystnych warunkéw spotecznych. Przeciwne stano-
wisko prezentuja ci, ktérzy uwazaja, ze cztowiek jest z natury egoistg,
dbajacym tylko o siebie, bez troski o siebie nie ma wtasciwego rozwoju
cztowieka. Cztowiek jest z natury zty i mozna go tylko uspotecznié¢ po-
przez procesy wychowawcze. Posrednie stanowisko mozna opisa¢ jako

-244 -



Rozdziat V. Wartosci prospoteczne i egoistyczne maturzystow

poglad, ze natura ludzka jest neutralna, tj. ani z natury dobra, ani zta.
Stad w kazdym cztowieku istnieja elementy dobra i zta, potencjat pozy-
tywny i negatywny (Milewski 2005: 115; Rola 2016: 243; Smyczek 2002b:
224; Zareba 2009: 211-212).

Przekonanie, ze w kazdym cztowieku dziataja sity dobra i zta, nie
musi przekresla¢ wiary w konstruktywne i prospoteczne predyspozycje
ludzi, w ich mito$¢ i bezinteresownos$¢, chociaz moze te wiare utrzymy-
wac w bezpiecznych granicach. W jednych okolicznosciach bedzie poja-
wiac sie przekonanie o prospotecznych, w drugich zas$ o egoistycznych
tendencjach we wspétzyciu spotecznym. Mozna przypuszczaé, ze reali-
styczny umiar w ocenie tzw. natury ludzkiej powinien ujawnic sie takze
w opinii na temat stosunkéw miedzyludzkich, w ocenie relacji cztowieka
z innymi ludzmi. Deklarowane opinie o partnerach wspoétzycia spotecz-
nego bedgj sie uktada¢ od optymistycznych (ludzie s3 na ogét zyczliwi),
poprzez realistyczne (ludzie s3 rozmaici w réoznych okolicznosciach), do
negatywnych (ludzie s3 na ogét obojetni) i skrajnie negatywnych (ludzie
sg na 0got niezyczliwi i ztosliwi).

Wedtug opinii niektérych socjologéw w ostatnich kilku dekadach
zmieniat sie stosunek Polakéw do siebie. Solidarnos¢, zyczliwos¢, bez-
interesownos¢, prospotecznos¢ czy tolerancja byty mniej widoczne na
co dzien niz egoizm, dopatrywanie sie ztych intencji, zawis¢, wrogosc
i agresja. W sytuacji réznych napiec spotecznych istnieje pokusa trak-
towania drugiego cztowieka jako niezyczliwego, zainteresowanego tyl-
ko wtasnymi sprawami, obcego, a nawet wroga. Tabela 25 przedstawia
czestotliwos¢ wystepowania poszczegélnych opinii dotyczacych cha-
rakteru relacji miedzyludzkich w spoteczenstwie polskim. Ukazuje ona
pewien obraz pogladéw i opinii na rzeczywistos¢ spoteczng i wyobraze-
nia o przecietnym postepowaniu ludzi w naszym spoteczenstwie. Zycie
spoteczne jest procesem bardzo ztozonym, w ktérym splata sie niemal
nieroztgcznie dobro i zto.
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Tab. 25. Opinie maturzystow o innych ludziach w latach 1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 2021
Zyczliwi 33 10,0 6,3 53
Obojetni 15,3 16,4 24,5 26,4
Niezyczliwi lub ztosliwi 4,5 6,0 7,7 8,9
Rozmaici w réznych sytuacjach 74,8 57,6 54,9 42,3
Trudno powiedzie¢ 1,7 9,6 6,3 6,8
Brak odpowiedzi 0,4 0,4 0,3 10,3
Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0

W zbiorowos$ci maturzystéw putawskich w 2021 roku 5,3% bada-
nych oceniato, ze ludzie s na og6t wobec siebie zyczliwi, 26,4% — obo-
jetni, 8,9% — niezyczliwi, 42,3% - rozmaici w réznych okolicznosciach,
6,8% — niemajacy zdania w tej sprawie i 10,3% - to nieudzielajacy od-
powiedzi. W latach 1994-2021 zwiekszat sie wskaznik maturzystéw pu-
tawskich, ktérzy oceniali relacje miedzyludzkie w kategorii ,obojetni”
(wzrost 0 11,1%) i ,niezyczliwi lub ztosliwi” (wzrost o 4,4,%). W konse-
kwencji zmniejszyt sie znacznie krag oséb prezentujacych ,realistycz-
ny poglad” (rozmaici w réznych okolicznosciach) — od 74,8% do 42,3%
(spadek o 32,5%). Jezeli uzna¢ odpowiedzi wskazujgce na obojetnos¢
lub niezyczliwos$¢ ludzi wobec siebie jako przejaw ,,czarnej filozofii zycio-
wej”, to tego rodzaju opinie wypowiadato w 1994 roku 19,8% badanych
maturzystéw, aw 2021 roku — 35,3% (réznica 15,5%).

Opinie pesymistyczne i skrajnie pesymistyczne nieco rzadziej wy-
powiadaty kobiety niz mezczyzni (33,1% wobec 37,7%); mtodziez z lice-
6w ogélnoksztatcacych rzadziej niz z technikéw (32,3% wobec 37,9%);
mtodziez mieszkajaca na wsi (33,3%) rzadziej niz mtodziez z matych
miast (40,7%) i z Putaw (36,5%); mtodziez deklarujaca sie jako gtebo-
ko wierzaca lub wierzaca (33,1%) i obojetna religijnie (26,8%) rzadziej
niz niezdecydowana w sprawach wiary (36,2%) i niewierzaca (45,6%);
mtodziez uczeszczajaca regularnie na lekcje religii w szkole (35,0%)
i nieregularnie uczeszczajaca (22,2%) rzadziej niz w ogodle nieuczesz-
czajagca (40,4%). Opinie o przejawach obojetnosci i niezyczliwosci
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w spoteczenstwie polskim stosunkowo czesciej wypowiadali mezczyzni,
mtodziez z technikéw, mieszkajagca w matych miastach, deklarujaca sie
jako niewierzaca i nieuczeszczajaca na lekgcje religii w szkole. We wszyst-
kim kategoriach demograficznych, spotecznychireligijnych opinie nega-
tywne byty wypowiadane czesciej niz opinie pozytywne. Nie jest to jesz-
cze wskaznik alarmujacy o rozpadzie wiezi miedzyludzkich, ale niepokoi
z punktu widzenia ksztattowania sie postaw i zachowan prospotecznych.

W spoteczenstwie polskim upowszechnit sie poglad, ze jestesmy
wobec siebie podejrzliwi, nieuczciwi, mato sumienni, nie ufamy sobie,
jestesmy na co dzien nieuprzejmi, niezyczliwi, zazdros$ni, aroganccy, nie-
wrazliwi na dobro wspélne, nie dotrzymujemy przyrzeczen, nielojalni
i mato solidarni, do tego jeszcze nietolerancyjni. Troska o dobro wtas-
ne lub wtasnej rodziny dominuje nad troska o dobro wspélne. Z trudem
przypisujemy innym ludziom cechy dobrego charakteru, altruistyczne
motywy ich dziatan, nie dowierzamy bezinteresownosci innych ludzi.
Rzadko tez doswiadczamy wdziecznosci za wySwiadczong pomoc i ofia-
rowane dobro. Czesto wyrazamy przekonanie, ze dokonujace sie zmia-
ny spoteczno-polityczne, gospodarcze i kulturalne sprzyjaja bardziej
ludziom sprytnym niz pracowitym. Spostrzeganie przez mtodziez ota-
czajacego $wiata spotecznego jako niepewnego, ryzykownego, sfrag-
mentaryzowanego, nieprzyjaznego itp., moze sprzyja¢ ksztattowaniu
sie postaw egoistycznych, wytaczaniu sie z uczestnictwa w zyciu spo-
tecznym, braku zaufania do innych itp.

Wypowiadane opinie na temat stosunkéw miedzyludzkich w spo-
teczenstwie polskim sa wyrazem osobistych przekonan mtodziezy,
niekoniecznie zas$ przejawem wiedzy o faktach. W ocenie uzyskanych
wynikéw empirycznych musimy pamieta¢ o mechanizmie psychospo-
tecznym, polegajagcym na znacznym krytycyzmie wobec innych i wyso-
kim liberalizmie wobec siebie (asymetria ocen). Niechetnie przeciez
postrzegamy siebie w negatywnym Swietle. Poglady maturzystéw na
temat relacji miedzyludzkich sa bardziej krytyczne niz poglady na te-
mat tzw. natury ludzkiej. By¢ moze w opiniach o nie najlepszych rela-
¢jach miedzyludzkich w spoteczenstwie polskim jest wiele stereotypo-
wych, powtarzanych, potocznych wyobrazen o innych, ale w taki Swiat
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spoteczny wchodza mtodzi ludzie, w Swiat niezbyt pozytywnych relacji
miedzy ludZzmi. Opinie maturzystéw odzwierciedlaja w pewnym stop-
niu opinie catego spoteczenstwa o relacjach miedzyludzkich (Stefanak
2013:201-213).

Rzeczywisty Swiat spoteczny odbiega czesto od ideatu, a kompro-
misy, jakim ulegaja ludzie dorosli, s3 czesto postrzegane przez mtodych
jako pogwatcenie podstawowej moralnosci. Krytycyzm pozwala do-
strzec, ze ten $wiat ludzkich zachowan niedoktadnie odpowiada idea-
tom. Badania socjologiczne ukazujg od lat postepujacy proces funkcjo-
nalizacji stosunkéw miedzyludzkich oraz tendencje do zamykania sie
w obrebie matych grup spotecznych. Wistniejacej sieci powiazan spotecz-
nych z trudem s3 realizowane potrzeby zyczliwosci i zaufania. Zobojet-
nienie na los i potrzeby innych ludzi, brak gtebszych wiezi emocjonalnych
zotoczeniemiwiele podobnych zjawisk zaczyna sie jakby upowszechnia¢
w spoteczenstwie polskim. Tylko czeSciowo mozna ten stan rzeczy ttu-
maczy¢ dziedzictwem poprzedniego systemu spoteczno-politycznego.

Sktonnoé$¢ do ujemnego oceniania ludzi w dziedzinie ich prospo-
tecznych decyzji i dziatan ujawnia sie wyraznie na ptaszczyznie spraw
bardziej konkretnych. Pesymistyczne wyobrazenia o prospotecznych
mozliwosciach cztowieka dotyczg zaréwno stosunkéw prywatnych, jak
i publicznych. W ocenie charakteru stosunkéw miedzyludzkich w spo-
teczenstwie moga tworzy¢ sie réznego rodzaju stereotypowe wyobra-
zenia, ktoére z kolei wzmacniajg gotowos¢ ludzi do zachowan zgodnych
z tymi stereotypami. Ocena spoteczenstwa moze by¢ uzalezniona takze
od zajmowanych postaw wobec ludzi w ogéle (np. serdecznos¢, zyczli-
wos¢, dystans, obojetnosé, nieched, agresja).

§ 2. Ogolny profil postaw prospotecznych i egoistycznych

Prospotecznos$¢ jest jednym z waznych wymiaréw moralnosci,
w ramach ktérej ustala sie reguty dotyczace porzadku spotecznego, ja-
kie zapewniajg harmonijne wspétzycie miedzyludzkie. Chodzi tu o to, jak
postepowad, aby innym byto z nami dobrze, aby uwzgledniac¢ interesy
innych ludzi, kierujac sie zyczliwoscia i troska o ich dobro, ograniczajac

- 248 -



Rozdziat V. Wartosci prospoteczne i egoistyczne maturzystow

nawet witasne potrzeby. Moralno$¢ prospoteczna — najogélniej poje-
ta — wigze sie z pozytywnymi postawami i zachowaniami majacymi na
celu dobro innych ludzi (pozaosobiste dobro) i zbiorowosci (grup spo-
tecznych, a nawet catego spoteczenstwa). W ujeciu socjologicznym
moralno$¢ prospoteczna obejmuje nie tylko rézne formy altruizmu, ale
i pozytywne ustosunkowanie sie do obiektéw spotecznych, a nawet do
ideologii (na przyktad poswiecenie sie dla dobra jakiegos$ systemu poli-
tycznego czy Swiatopogladowego). Prospotecznosci mozna poszukiwaé
w konkretnych sytuacjach zyciowych, w ,,sferze uznawanych i realizowa-
nych wartosci i norm, a wiec miedzy innymi w planach zyciowych, dzia-
taniach, umiejetnosci dostrzegania perspektywy cudzego dobra i po-
mnazania go, dazenia do tego, by inni posiadali takie same mozliwosci
rozwoju i zaspokajania potrzeb jak ja” (Budzynska 2007: 595).

Prospotecznos$¢ nie jest rozumiana wasko tylko jako przejaw troski
o dobro blizniego, ale i o dobro szersze, dobro wspdlne przejawiajace
sie na réznych poziomach dziatan ludzkich: intrapersonalnym, interper-
sonalnym, mikro-, mezo- i makrostrukturalnym. Postawa prospoteczna
.obejmuje pozytywne ustosunkowanie sie do spotecznych obiektéw,
w przeciwienstwie do postaw antyspotecznych charakteryzujacych sie
aktywna wrogoscia i agresywnoscig wobec innych obiektéw. Pomiedzy
tymi dwoma typami postaw mozna umiesci¢ postawe aspoteczng na-
cechowanga obojetnoscia, brakiem wrazliwosci na spoteczne potrzeby”
(Budzynska 2000: 254).

Wojciech Swiatkiewicz wyréznia trzy rodzaje postaw wobec innych
ludzi w kwestii udzielania im pomocy: postawa autoteliczna, postawa
instrumentalna i postawa egocentryczna. Postawa autoteliczna (pro-
spoteczno$¢ autoteliczna) jest wyrazem pomocy udzielanej drugiemu
cztowiekowi traktowanemu jako bezwzgledna warto$¢. Pomoc ta de-
klarowana i realizowana jest konsekwencja zinternalizowanych wartosci
i uwazana za obowigzek moralny. Postawa instrumentalna (prospotecz-
no$¢ instrumentalna) jest zorientowana wedtug zasady wzajemnosci
rzeczywistej lub domniemanej, natychmiastowej czy antycypujacej jej
aktualizacje w spodziewanej przysztosci. Prospotecznos$¢ instrumen-
talna rodzi zobowigzania wzajemnosci, zwykle w powiazaniu z innymi
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spotecznymi kontekstami interakcji miedzyludzkich. W postawie ego-
centrycznej akcentuje sie zasade ,dobrze jest, gdy kazdy tylko liczy na
siebie”. Egocentryzm wyrasta z wiary we wtasne nieograniczone mozli-
wosci, w merytorycznie efektywny podziat zadan i zobowiazan w $wie-
cie relacji miedzyludzkich (Marianski, Adamczyk 2021: 12-13; Swiatkie-
wicz 2007: 131-144).

Moralno$¢ prospoteczna przejawia sie w réznych formach altru-
izmu. Altruizm czy moralnos¢ altruistyczna wedtug psychologéw ,jest
dziataniem sSwiadomym i dobrowolnym na rzecz innych ludzi. Dziatanie
takie przynosi korzysci innym osobom, a osoba dziatajgca nie oczekuje
Ww zamian na zewnetrzne nagrody, gdyz dziatanie pomocne jest dla niej
wartoécia sama w sobie” (Sliwak 1998: 43). Prospotecznoé¢ jest poje-
ciem szerszym i obejmuje zaréwno odniesienia i dziatania pomocowe
wobec innych ludzi wynikajace z motywacji bezinteresownych, jak i réz-
ne formy dziatania i poswiecenia na rzecz jakichs idei, obiektéw, grup
spotecznych, catego spoteczenstwa. W rzeczywistosci spotecznej docho-
dzi czesto do konfliktéw dobra wspélnego i indywidualnego, intereséw
spotecznych i jednostkowych. , Jesli egoizm staje sie sensem zycia, to
sktadnia do oportunizmu i konformizmu. Oportunizm kieruje sie tym, co
dla danego cztowieka jest najbardziej korzystne bez wzgledu na zasady
moralne. Ludzkos¢ stworzyta imperium interesu jako najwyzszej warto-
$ci porzadek w walce o byt. Egoizm podnosi sie do rangi cnoty. Cztowiek
zawsze kalkuluje koszty i zyski, straty i korzysci” (Narski 1997: 59).

Mowigc o postawach prospotecznych, mamy na mysli wzglednie
trwatg gotowos¢ jednostek do pozytywnych reakcji wobec innych ludzi
lub dobra ogélnospotecznego, a takze gotowos¢ do dziatan na rzecz in-
nych, przy zewnetrznych wzmocnieniach lub ich braku. Rzeczywiste po-
stawy wobec drugiego cztowieka i wobec grup spotecznych ksztattuja
sie wedtug continuum: od postaw skrajnie prospotecznych do skrajnie
egoistycznych, od nastawien na zaspokajanie potrzeb innych ludzi, do
orientacji na zaspokajanie wtasnych dazen, nawet kosztem drugiego
cztowieka. Troska o dobro innych ludzi moze by¢ bardziej ukierunkowa-
na na konkretnego cztowieka (allocentryzm) lub na korzys$¢ szerszych
zbiorowosci oraz ochrone intereséw spotecznych (socjocentryzm).
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W encyklice Centesimus annus z 1991 roku Jan Pawet Il zauwazyt,
ze cztowiek dazy do dobra, ale jest rowniez zdolny do zta, potrafi wzniesc
sie ponad swoja dorazng korzys$¢, pozostajac jednak do niej przywigza-
ny. Papiez podkres$la, ze porzadek spoteczny bedzie tym trwalszy, im
w wiekszej mierze ludzie beda uwzgledniac¢ ten fakt i nie beda przeciw-
stawiac¢ korzysci osobistej interesowi spoteczenstwa jako catosci. Raczej
nalezy szuka¢ sposobéw ich owocnej koordynacji (CA, nr 25). Kosciot
katolicki odrzuca taka idee spoteczenstwa ludzkiego, w ktérym dazy
sie do ochrony interesdéw wtasnych bez wzgledu na innych, a nawet ich
kosztem. Preferuje natomiast idee mitosci blizniego, pomocy i dziele-
nia sie oraz solidarnosci. Cztowiek, ktory prezentuje przede wszystkim
nastawienia egoistyczne i szuka tylko wtasnej korzysci, nie jest w petni
chrzescijaninem.

Jezeli nawet ludzie w ramach racjonalnej kalkulacji kieruja sie cze-
sto wtasnym interesem, to nie wszyscy s osobami wytacznie kalkuluja-
cymi racjonalnie i maksymalizujacymi wtasny interes. Wielu ludzi trosz-
czy sie na co dzien o dobro wspélne. ,,Dbato$¢ o dobro wspélne oznacza
z kolei gotowos¢ do wyrzeczen i poswiecenia wtasnych intereséw na
rzecz wspoélnoty, zakreslonej weziej lub szerzej (rodzinnej, Srodowisko-
wej, zawodowej, etnicznej, religijnej, narodowej, kontynentalnej, ogol-
noludzkiej), z nadzieja, ze wspélnota przejmie sie naszymi problemami i
odwzajemni sie wspotczuciem, pomocg, opieka, gdy bedziemy w potrze-
bie” (Sztompka 2016a: 23; por. Kampka 2020: 17-35; Le$niak-Moczuk
2014: 47-69).

Wszystkim badanym maturzystom postawiono pytanie: ,Cztowiek
czesto znajduje sie w sytuacji, kiedy jego wtasny interes jest sprzeczny
z interesem innych ludzi, jak Twoim zdaniem nalezy postepowac w ta-
kich sytuacjach?”. Mieli oni do wyboru jedna z pieciu odpowiedzi.

A —Nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim interesy innych ludzi;

B — Wazniejsze s3 interesy innych ludzi, ale mimo to intereséw wtasnych
nie nalezy lekcewazy¢;

C - Nalezy szuka¢ wyjscia posredniego miedzy interesem wtasnym
a cudzym;
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D - Cho¢ jest rzecza naturalng dbanie przede wszystkim o wtasny inte-
res, nalezy w miare mozliwosci uwzglednia¢ i cudze interesy;

E — Lepsze jest konsekwentne kierowanie sie jedynie wtasnym intere-
sem niz udawanie przed sobg i innymi, ze mozna postepowac inacze;j.

Tab. 26. Opinie o wlasciwym postgpowaniu w sytuacji konfliktu interesow:
wlasnego i cudzego w latach 1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 2021
Twierdzenie A - 2,0 2,1 1,4
Twierdzenie B 7,9 9,2 5,6 6,0
Twierdzenie C 31,4 43,2 39,9 34,2
Twierdzenie D 43,4 28,4 33,9 32,4
Twierdzenie E 7,0 5,2 7,0 11,4
Trudno powiedzie¢ 10,3 12,0 11,2 8,5
Brak odpowiedzi - - 0,3 6,1
Ogoétem 100,0 100,00 100,0 100,0

W postawionym pytaniu interesujg nas sytuacje, w ktérych wyste-
puje konflikt miedzy interesem wtasnym i interesem innych, czy sg ludzie
sktonni zrezygnowac z interesu wtasnego na rzecz interesu wspélnego,
a przynajmniej poszukiwa¢ kompromisu miedzy jednym a drugim, a na-
wet zrezygnowac z doraznych korzysci dla dobra wspélnego. Poszuki-
wanie rozwigzania konfliktu zalezy nie tylko od uwarunkowan zewnetrz-
nych, ale tez od czynnikéw wewnetrznych zwigzanych z uznawanymi
przez uczestnikéw konfliktu celami i wartosciami, ich wiedza i percepcja
sytuacji. Podejmowane rozwigzania konfliktu dobra wspdélnego i wtas-
nego moga sie zmieniad, nikt nie jest altruista czy egoista zawsze czy na
cate zycie (Grzelak 1991: 142-167).

Wsréd maturzystow putawskich postawy skrajnie prospoteczne,
o silnej orientacji socjocentrycznej, deklarowaty tylko nieliczne osoby
spos$rod badanych, zas nieco szerszy byt krag mtodziezy o postawach
umiarkowanie prospotecznych, w ktérych pragnie sie realizowac cudze
interesy, przy jednoczesnym dostrzeganiu dobrze pojetych intereséw
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wtasnych. Obydwa typy postaw prospotecznych prezentowato w 1994
roku 7,9% ankietowanych maturzystéw, w 2009 roku — 11,2%, w 2016
roku—-7,7%iw 2021 roku — 7,4%. Postawy umiarkowanie i skrajnie ego-
istycznie deklarowato w 1994 roku 50,4% respondentéw, w 2009 roku
—33,6%, w2016 roku —40,9% i w 2021 roku — 43,8%, co oznacza pewne
wahania w deklarowaniu postaw prospotecznych i egoistycznych.

Kobiety w 2021 roku nieco czesciej niz mezczyzni prezentowaty po-
stawy umiarkowanie i skrajnie egoistyczne (44,4% wobec 43,4%); mto-
dziez zlicedbw ogélnoksztatcacych czesciej niz z technikéw (52,9% wobec
35,2%); mtodziez mieszkajgca na wsi (39,9%) rzadziej niz mieszkajaca
w matych miastach (50,0%) i w Putawach (47,9%); mtodziez gteboko wie-
rzaca lub wierzaca (37,1%) rzadziej niz niezdecydowana w sprawach wia-
ry (50,7%), obojetna religijnie (48,7%) i niewierzaca (47,9%); mtodziez
uczeszczajaca regularnie na lekcje religii w szkole (43,3%) podobnie jak
i mtodziez nieregularnie uczeszczajaca (41,7%) i w ogéle nieuczeszcza-
jaca (45,5%). Postawy egoistyczne nieco czesciej prezentowaty kobiety,
mtodziez z licedw ogdlnoksztatcacych, mieszkajgca w miastach, nie de-
klarujaca sie jako wierzaca i mtodziez nieuczeszczajaca na lekcje religii
w szkole. Wiara religijna sprzyja nieco postawom prospotecznym i wyha-
mowuje postawy egoistyczne, zwtaszcza skrajnie egoistyczne.

Zrelacjonowane badania wtasne i rezultaty innych badan socjolo-
gicznych potwierdzaja teze, ze postawy egoistyczne sa bardziej rozpo-
wszechnione niz postawy prospoteczne, chociaz rozmiary proporgcji tych
postaw sg zréznicowane w poszczegoélnych srodowiskach spotecznych.
Uzyskiwane wyniki empiryczne w badaniach socjologicznych nie sa
w petni konkluzyjne. Na poczatku trzeciej dekady XXI wieku wsrdd ba-
danej mtodziezy maturalnej postawy egoistyczne byty czesciej dekla-
rowane niz postawy prospoteczne, chociaz w latach 2009-2016 nastapit
lekki ich spadek. W fFormie skrajnej postawy prospoteczne obejmowaty
nieznaczng cze$¢ mtodziezy szkolnej, ale w formie umiarkowanej zazna-
czaty sie juz czesciej, bardziej byty upowszechnione postawy egoistycz-
ne. Posrednio mozna by wnosi¢, ze mtodzi Polacy niezbyt chetnie apro-
buja ograniczanie rozmaitych praw jednostki ze wzgledu na tzw. interes
spoteczny (Smyczek 2002a: 161).
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Miedzy deklaracjami postaw prospotecznych a zaangazowaniem
praktycznym wobec os6b potrzebujacych istnieje jednak pewien dy-
stans. Znacznie wiecej badanych deklaruje postawy prospoteczne niz
realizuje prospotecznos¢ przez rzeczywiscie podejmowane dziatania
wobec 0sdb potrzebujacych. Rozbieznos¢ miedzy sferg wartosci i norm
a wzorami dziatan prospotecznych nie jest bynajmniej jakas specyficz-
n3g cecha badanej mtodziezy maturalnej, lecz cechg ogdlniejszej natu-
ry, wystepujaca w wielu innych srodowiskach spotecznych, sytuacjach
i okolicznosciach. W mentalnosci, w postawach i zachowaniach jestesmy
spoteczenstwem znajdujacym sie miedzy prospotecznoscia i egocentry-
zmem. ,Mimo istniejgcej wsréd mtodziezy tendencji do prywatnosci, in-
dywidualizmu i egoizmu, tkwi w nich dynamiczna otwarto$¢ na drugiego
cztowieka” (Smyczek 2002a: 161).

§ 3. Zaufanie miedzyludzkie

Indywidualizmm wprowadza pewng blokade w zaspokajaniu potrze-
by wiezi i pozostaje w opozycji do wartosci wspoélnotowych (myslenie
w kategoriach my). W ramach procesow socjalizacyjnych rodzina, szkota,
media w wiekszosci interioryzuja wspotczesny model indywidualnosci
jako naturalny i nienaganny moralnie porzadek $wiata, z drugiej jednak
strony przywiazuja szczegélng wage psychologiczng do realizacji po-
trzeby wiezi w bliskich afiliacyjnych zwigzkach miedzyludzkich, zdajac
sobie sprawe z tego, ze ta potrzeba w dzisiejszym Swiecie jest trudna do
realizacji. W sferze mentalnej wystepuje wiec swoiste rozdarcie miedzy
ludzmi (niezaspokojona potrzeba afiliacyjna).

Wyrazem wspoélnotowosci jest okazywanie ludziom zaufania, be-
dacego waznym elementem relacji miedzyludzkich, tworzacych w zyciu
spotecznym swoista kulture zaufania (kapitat spoteczny). Brak zaufa-
nia wobec innych moze by¢ wyrazem pogtebiajacego sie indywidua-
lizmu, oznaczajacego rozpad spotecznego my i wiezi miedzyludzkich.
Wysoki poziom zaufania miedzyludzkiego jest gwarancjg stabilnosci,
przewidywalnosci i emocjonalnego bezpieczenstwa w wymiarach in-
dywidualnych i spotecznych. Poszerzajacej sie nieustannie sferze
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niezaleznosci, autonomii, samorealizacji oraz ryzykownej wolnosci to-
warzyszy niejednokrotnie poczucie osamotnienia, izolacja spoteczna
i duchowa bezdomnosc. Rozpad wspélnotowych kodéw moralnosci przy-
czynia sie do gigantycznego poszerzenia zakresu wolnosci jednostek,
ale i do ostabienia troski o dobro wspélne. Deklarowane i praktykowa-
ne zaufanie spoteczne moze by¢ uznane za dobry wskaznik postaw pro-
spotecznych, jego brak — postaw egoistycznych.

Socjologowie i ekonomisci podkreslajg, ze wspélnoty opierajace
sie na zaufaniu, przy zachowaniu niezmiennym innych warunkéw, od-
noszay z tego wymierne korzysci ekonomiczne. We wspélnotach opar-
tych na zaufaniu zwieksza sie oczekiwana dtugosc¢ zycia. Spoteczenstwa
respektujace zasade uogodlnionej wzajemnosci sg bardziej efektywne
niz wspoélnoty nacechowane nieufnoscia. Zaufanie spoteczne ma wie-
le odcieni. Jednym z nich jest bezinteresowne powierzenie komus sa-
mego siebie, czyli wtasnych intereséw i wtasnych spraw, w przekona-
niu, ze ten kto$ bedzie dziatat korzystnie dla nas, zyczliwie, pomocnie,
w naszym interesie (mocny wymiar zaufania). Natomiast ze stabszg for-
ma zaufania mamy do czynienia wtedy, gdy podzielamy przekonanie,
ze kto$ inny bedzie dziatat racjonalnie i kompetentnie, jezeli nawet we
wtasnym interesie, to w sposéb do pewnego stopnia przewidywalny.
Norma uogélnionej wzajemnosci jest efektywna, gdy jest wzmacniana
W gestej sieci proceséw wymiany spotecznej. Zaufanie osadzone w re-
lacjach osobistych, czestych i wbudowanych w szersze wiezi, jest nazy-
wane zaufaniem zageszczonym,; z kolei zaufanie rozproszone obejmuje
ludzi spoza kregu postaci znanych nam osobiscie, chociaz ten tez opiera
sie na przynaleznosci do wspoélnych sieci spotecznych i oczekiwaniach
odwzajemnienia: ,Im bardziej jednak wytarta jest materia spotecz-
na, z ktérej utkana jest wspélnota, tym bardziej spada jej skutecznos¢
w przekazywaniu i utrzymywaniu reputacji i maleje mozliwos¢ podtrzy-
mywania norm uczciwosci, uogélnionej wzajemnosci i rozproszonego
zaufania” (Putman 2008: 230).

W socjologii wyrdznia sie przynajmniej dwa znaczenia terminu
.Zaufanie”. W teorii wiezi spotecznej odnosi sie ono do postaw pole-
gajacych na zawierzeniu partnerom interakgji, ze nawet w sytuacjach
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zagrozenia nie bedg zdradza¢ podzielanych wartosci i zasad zachowania
odnoszacych sie do dobra szerszej zbiorowosci. Ten rodzaj zaufania jest
odnoszony do cndt obywatelskich. Drugi socjologiczny sposéb ujecia za-
ufania wskazuje na fundamentalny wskaznik kapitatu spotecznego, czyli
dyspozycji charakteryzujacych nie jednostki, ale cata zbiorowo$¢ ludz-
ka, grupe, spotecznos¢ lokalng, w tym réwniez wspélnote obywatelska.
Zaufanie jako cnota zbiorowa zwieksza zdolnos$¢ do wspotpracy i szan-
se osiggania wspélnotowych korzysci (Bartoszek 2003: 139; Szafraniec
2022:262-264). Wyrdznia sie takze zaufanie miedzyosobowe, spoteczne
(do ludzi) i instytucjonalne (do instytucji).

.Zaufanie jest podstawa wszelkich interakcji spotecznych i stanowi
fundament tadu spotecznego. Wyznacza standardy relacji spotecznych
miedzy osobami, miedzy zbiorowosciami oraz instytucjami, jak i w roz-
maitych konstelacjach zwigzkéw miedzy jednostkami i grupami spotecz-
nymi oraz instytucjami. Zaufanie jest kategorig etyczng, wyrastajaca ze
wspoélnoty akceptacji okreslonych wartosci oraz zasad ich respektowa-
nia oraz inkorporowania w praktyki zycia spotecznego. Odgrywa swoje
wymierne konsekwencje w jakosci zycia, tak w wymiarze jednostkowym,
jak i zbiorowym. Zaufanie jest rownoczesne oczekiwanym i pozadanym
stanem relacji spotecznych naznaczajgcym je pozytywnym nacecho-
waniem. Wpisuje sie w zaspokojenie podstawowych koniecznosci zy-
cia spotecznego, do ktérych zalicza sie potrzebe afiliacji i akceptacji”
(Swiatkiewicz 2014: 83; por. Adamczyk 2013: 34-61).

Zaufanie tworzy prawdziwy fundament spoteczenstwa obywatel-
skiego. Wyraza sie ono na dwoch ptaszczyznach: a) Zaufanie do wtadzy,
zaréwno w formie bardziej personalnej (do oséb zajmujacych stano-
wiska panstwowe), jak i bardziej uogélnionej (do instytucji urzedow
panstwowych). Oczekujemy od o0séb i instytucji nie tylko kompetencji
i skutecznosci, uczciwosci, prawdoméwnosci, opiekunczosci, ale i re-
prezentacji naszych intereséw i kierowania sie dobrem wspélnym (pub-
licznym), troski o losy catego spoteczenstwa; b) Zaufanie kierowane do
innych wspotobywateli, zaréwno w formie bardziej personalnej (np. zna-
jomi, bliscy), jak i uogélnionej (np. nieznajomi, anonimowi inni ludzie).
(Sztompka 2009: 17; Sztompka 2020: 355-356).
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Zaufanie odnosi sie zaréwno do dziatan jednostek, jak i funkcjono-
wania systemu. ,Zaufanie — najogoélniej — pozwala oczekiwad, ze partner
postapi zgodnie z naszymi pragnieniami i nadziejami” (Sztompka 2021:
8). Wyraza sie w oczekiwaniach, ktére mogg zostac zawiedzione lub po-
rzucone, co w konsekwencji prowadzi do zdrowych lub niezdrowych rela-
¢ji spotecznych, dbania o dobro wspélne lub interes prywatny. Zaufanie
jest bardzo waznym fundamentem zycia spotecznego (kultura zaufania
versus kultura nieufnosci). Zaufanie do drugiego cztowieka (zaufanie
interpersonalne) ,jest najbardziej podstawowym, paradygmatycznym
rodzajem zaufania, zas$ wszystkie inne odmiany (zaufanie spoteczne, za-
ufanie publiczne, zaufanie instytucjonalne) s jedynie pochodna tego
fundamentalnego, miedzyosobowego zaufania. Rosnaca ztozonos¢ no-
woczesnych spoteczenstw, ich niestabilno$¢, czesta obecnos¢ ryzyka
powodujg, ze zaufanie staje sie coraz wazniejszym czynnikiem redukuja-
cym niepewnosc¢ zycia we wspotczesnym Swiecie” (Firlit 2018: 287).

Socjologowie wskazuja na wyrazng erozje zaufania, zaréwno wo-
bec rzadzacych w naszym kraju, jak i wobec wspoétobywateli. Zaufanie
do gtéwnych instytucji demokratycznych jest na niskim poziomie, na ni-
skim poziomie sytuuje sie takze zaufanie do innych ludzi. Wedtug son-
dazu CBOS ze stycznia 2016 roku 23% badanych dorostych Polakéw de-
klarowato poglad, ze wiekszosci ludzi w naszym kraju mozna ufaé, 74%
— ze w stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo ostroznym i 3% - trudno
powiedzie¢ (osoby w wieku 18-24 lata odpowiednio: 15%, 84%, 1%).
(Omyta-Rudzka 2016: 2). Komentatorka tych wynikéw badan stwierdza:
.Niezmiennie od lat relatywnie niewielu badanych wyraza zgenerali-
zowane zaufanie do innych, nieznajomych. Mimo ze w ciggu ostatnich
kilku lat nie odnotowali$my znaczacych zmian w tym obszarze, to gdy
uwzglednimy dtuzsza, kilkunastoletnig perspektywe, mozna dostrzec
pewng poprawe. Nieco czesciej niz na poczatku poprzedniej dekady Po-
lacy uwazaja, ze wiekszosci ludzi mozna ufaé, a wyraznie czesciej doce-
niaja role zaufania w biznesie” (Omyta-Rudzka 2016: 20).

Zaufanie wyraza sie przede wszystkim w wiezi subiektywnej,
ale ma réwniez swoje odniesienia obiektywne (np. rodzaj i natezenie
kontaktéw z osobami uznanymi za godne zaufania). Moze mie¢ formy
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bardziej aktywne i mniej aktywne (pasywne). Zycie cztowieka nie prze-
biega w izolacji od innych ludzi. Kazdy cztowiek niejako ze swej natury
jest otwarty ku drugiemu, dialogiczny, mocno osadzony w réznego ro-
dzaju grupach spotecznych. Zaufanie ksztattuje sie w relacjach ego - al-
ter i w szerszych uktadach spotecznych, w ktérych ludzie dziataja jako
aktorzy spoteczni.

Dla zbadania elementéw prospotecznosci i egoizmu w sferze za-
ufania do innych ludzi postawiono respondentom w referowanych ba-
daniach socjologicznych m.in. nastepujace pytanie: ,Co sadzisz na temat
okazywania ludziom zaufania?".

A —Nalezy ufac kazdemu cztowiekowi, dopéki nie zawiedzie zaufania;
B — Ufa¢ mozna tylko temu, kogo sie dobrze poznato;

C - Nie nalezy wierzy¢ ludziom, ufa¢ mozna tylko samemu sobie.

Tab. 27. Zaufanie wobec ludzi w opinii maturzystow w latach 1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 2021
Twierdzenie A 16,5 12,0 12,9 9,6
Twierdzenie B 53,7 66,4 60,5 60,5
Twierdzenie C 20,7 14,4 18,2 19,9
Trudno powiedzie¢ 9,1 6,8 8,0 8,2
Brak odpowiedzi - 0,4 0,3 1,8
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0

Analiza deklarowanego zaufania do ludzi wykazata nieco wiek-
sz3 obecnos$¢ wartosci prospotecznych w Swiadomosci maturzystéw
oraz wyraznie stabsze tendencje egoistyczne niz wynikato to z analizy
deklarowanych rozwiazan ewentualnego konfliktu miedzy dobrem in-
dywidualnym i cudzym (spotecznym). W kwestii zaufania spotecznego
dominuja postawy kompromisowe, $wiadczace o ograniczonym zaufa-
niu do innych. W latach 1994-2021 zaznaczyt sie lekki wzrost tego typu
postaw o 6,8%. Wieksze nasycenie elementami prospotecznosci sfery
zaufania miedzyludzkiego stwarza¢ bedzie lepsze podstawy do czynnej
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zyczliwosci, gotowosci do Swiadczenia pomocy i bezinteresownego
wspotdziatania.

W catej zbiorowosci maturzystéw w Putawach w 1994 roku 16,5%
badanych deklarowato poglad, ze nalezy ufa¢ cztowiekowi, dopdki nie
zawiedzie zaufania, 53,7% - ufa¢ mozna tylko temu, kogo sie dobrze
poznato, 20,7% — nie nalezy ufa¢ ludziom, ufa¢ mozna tylko samemu
sobie, 9,1% — nie umiem powiedzie¢, 0,0% - brak odpowiedzi; w 2009
roku (odpowiednio) — 12,0%, 66,4%, 14,4%, 6,8%, 0,4%; w 2016 roku —
12,9%, 60,5%, 18,2%, 8,0%, 0,3%; w 2021 roku — 9,6%, 60,5%, 19,9%,
8,2%, 1,8%. W swietle wypowiedzi mtodziezy maturalnej na temat za-
ufania okazywanego ludziom dominowata w latach 1994-2021 orienta-
Cja, ktéra mozna okresli¢ jako postawa ograniczonego zaufania i zyczli-
wego dystansu. Deklarowane zaufanie wobec innych ludzi pozostawato
na zblizonym poziomie od 1994 roku.

W 2021 roku kobiety nieco czesciej niz mezczyzni deklarowaty po-
stawy ograniczonego zaufania wobec ludzi (61,5% wobec 57,5%); mto-
dziez ze szkoét ogdlnoksztatcacych rzadziej niz mtodziez z technikow
(57,4% wobec 63,4%); mtodziez mieszkajaca na wsi (59,5%) i w matych
miastach (50,0%) rzadziej niz mieszkajgca w Putawach (65,6%); gteboko
wierzacy lub wierzacy (65,3%) czesciej niz niezdecydowani w sprawach
wiary (63,8%), obojetni religijnie (43,9%) i niewierzacy (58,7%); uczesz-
czajacy regularnie na lekcje religii (63,9%) lub nieregularnie uczeszcza-
jacy (61,7%) czesciej niz niebiorgcy udziatu w edukacji religijnej w szkole
(56,6%). Wsrod osob obojetnych religijnie i niewierzacych zaznaczat sie
nieco nizszy wskaznik deklarujgcych ograniczone zaufanie do innych lu-
dzi, ale i stosunkowo wysoki wskaznik oséb deklarujacych brak zaufa-
nia. Ogodlnie mozna by powiedzie¢, ze potencjat zaufania spotecznego
byt zblizony we wszystkich kategoriach demograficznych, spotecznych
i religijnych mtodziezy maturalnej w Putawach i ksztattowat sie w latach
1994-2021 na zblizonym poziomie (por. Mtynski 2008: 122).

Analiza deklarowanego zaufania do ludzi wykazata nieco wiek-
sz3 obecnos$¢ wartosci prospotecznych w Swiadomosci maturzystéow
oraz wyraznie stabsze tendencje egoistyczne niz wynikato to z analizy
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deklarowanych rozwigzan ewentualnego konfliktu miedzy dobrem indy-
widualnym i cudzym (spotecznym). W kwestii zaufania spotecznego do-
minujg postawy kompromisowe, $wiadczace o ograniczonym zaufaniu
do innych. Wieksze nasycenie elementami prospotecznosci sfery zaufa-
nia miedzyludzkiego stwarzac bedzie lepsze podstawy do czynnej zycz-
liwosci, gotowosci do Swiadczenia pomocy i bezinteresownego wspot-
dziatania. Zaufanie miedzyosobowe, zwigzane z przekonaniem, ze inni
stosuja te same zasady i reguty, jest nawet — psychologicznie rzecz bio-
rac—wazniejsze niz zaufanie do panstwa. Zaufanie pozwala zredukowac¢
rézne niepewnosci, zmniejszy¢ poczucie ryzyka, co umozliwia podjecie
autentycznejiskutecznej aktywnosci. Do pewnego stopnia zaufanie jest
poczatkiem wszystkiego, jest gwarancja stabilnosci relacji spotecznych,
a nawet fundamentem dobrobytu we wszelkich jego postaciach, czy
szerzej — rozwoju spotecznego (Giddens 2008: 22-24).

§ 4. Pomoc innym ludziom jako przejaw uznania wartosci
prospotecznych

Waznym wskaznikiem uznawania wartosci prospotecznych jest
deklarowana gotowos¢ niesienia pomocy (gotowos¢ do zachowan po-
mocnych). Przejawia sie ona w réznych formach intensywnosci: od bez-
interesownej i wyrazanej czynnie pomocy oraz troski o dobro drugiego
cztowieka bez liczenia na odwzajemnienie sie, poprzez pomoc interesow-
N3 i nie wymagajaca rezygnacji z wtasnej korzysci, formalng i zdawkows,
do niecheci udzielania pomocy innym lub petnego braku gotowosci do
takich Swiadczen. Wzajemna pomoc jest szczegdlnie wazna w warunkach
poszerzajacej sie sfery zagrozen, jakie niesie ze soba spoteczenstwo ry-
zyka. Umiejetnos$¢ bezinteresownego dawania wyraza sie w réznych for-
mach miedzyludzkiej solidarnosci (tzw. kultura dawania). W niektérych
ujeciach psychologicznych sprowadza sie dziatania prospoteczne do
dziatan pomocnych, czyli ukierunkowanych na niesienie pomocy innej
osobie, niezaleznie od wewnetrznych motywacji. Szczegélnym rodzajem
zachowania pomocnego jest altruizm, ktéry albo nie przynosi zadnych
korzysci samemu sprawcy, albo nawet przynosi mu straty.
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Pomaganie innym jest jednym z waznych aspektéw postaw i zacho-
wan prospotecznych. W odniesieniu do zachowan prospotecznych cho-
dzi tu o zwyczajny akt zrobienia czegos dla drugiej osoby lub dziatanie
ukierunkowane na polepszenie potozenia drugiego cztowieka lub grupy
ludzi, a sktada sie na nie szeroki zakres dziatan jak pocieszanie, dziele-
nie sie, wspotpraca itp., maja one na celu przyniesienie korzysci jednej
osobie lub wielu osobom innym niz my sami (Clarke 2005: 12-13). Bar-
dziej skomplikowane sg motywy takich dziatan czy intencji dziatajacych,
zwtaszcza jezeli myslimy o innych motywach niz oczekiwanie nagrody.
Pomaganie innym jest kwestiag bardzo konkretng, zwigzang ze sfera
emocjonalnosci i z chrzescijanska zasadg mitosci blizniego. Niewatpli-
wie bez umiejetnosci realizowania tej zasady trudno bytoby méwic o ja-
kiejkolwiek solidarno$ci w wymiarze interpersonalnym lub grupowym.
Niezaleznie od tego, jakie motywy lezg u podstaw udzielania innym po-
mocy, bez niej Swiat spoteczny statby sie swiatem nieludzkim, wrogim
i egoistycznym, w ktérym nikt nie mégtby liczy¢ na jakiekolwiek wspar-
cie, pomoc czy lito$¢ (Budzynska 2006: 285; Kroplewski, Kulik, Rydzew-
ska, Szatachowski, Szczesniak, Timoszyk-Tomczak 2015: 46-47).

Wedtug Zygmunta Baumana, zeby by¢ moralnym, trzeba chcie¢
i by¢ gotowym nie$¢ pomoc innym (Bauman, Tester 2003: 135). Pomoc
innym moze by¢ ,wspaniatomys$lnosciag bez wyrachowania”, ale moze
tez by¢ potaczona z oczekiwaniem wdziecznosci (Kaufmann 2004: 238).
Wzajemnos$¢ pozwala oczekiwad, ze obdarowany przez nas bedzie po-
czuwat sie do rewanzu, nawet odroczonego w czasie, czy zrealizowa-
nego w odmienny sposéb (Sztompka 2015: 327). Swiadczenie pomocy
moze wynika¢ z pragnienia odwdzieczenia sie za wczesdniej doznane
dobro lub zados$¢uczynienia za wyrzadzone uprzednio szkody innym lu-
dziom, moze tez by¢ ,czystym” i wolnym aktem udzielenia pomocy, bez
jakichkolwiek racji ubocznych (np. bez préby podwyzszenia wtasnego
mniemania o sobie).

Socjologowie wyrézniajg w odniesieniu do $wiadczenia pomocy
innym prospoteczno$¢ autoteliczng (pomaganie innym, nawet jezeli
z tego dziatajacy nic nie otrzymuje w zamian), prospotecznos¢ instru-
mentalng (pomagajacy liczy w przysztosci na pomoc tego, ktéremu
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pomaga) i egocentryzm (kazdy liczy tylko na siebie). W dziataniach bez-
interesownych jednostka ma na celu przede wszystkim poprawe sytua-
¢ji drugiego cztowieka, ktére wynikaja z troski o niego, jego potrzeby i
doéwiadczenia zyciowe (Swiatkiewicz 2006: 162). W badaniach socjolo-
gicznych nie wnikamy w skomplikowane relacje miedzy darczynca i ob-
darowanym, w to, co Georg Simmel nazywat ,socjologiag wewnetrzng”
(Simmel 2008: 217).

Postawy i zachowania prospoteczne, ktére sg dziataniami — na
og6t swiadomymi i dobrowolnymi — na rzecz innych oséb (np. dzie-
lenie sie, darowanie, pomoc) lub grup spotecznych czy catego spote-
czenstwa, moze nie wigzac sie z oczekiwaniem jakiej$ wdziecznosci czy
rewanzu (dziatanie pomocne jest wartosciag sama w sobie), ale moze
tez pociagac za sobg jakies oczekiwania zewnetrznych nagréd czy in-
nych przejawéw wdziecznosci. Sami obdarowani moga nie wiedzie¢, co
mogtoby by¢ adekwatnym odwzajemnieniem za otrzymane dobro czy
przystuge. Odwdzieczenie sie jest czym$ waznym, zaréwno dla dawcy,
jak i biorcy, a nawet jest uznawane za wazng zasade spoteczng. Nie-
wdziecznos$¢ z kolei jest traktowana jako co$ zastugujacego na wyraz-
ne potepienie.

~Wartosci prospoteczne kojarza sie z zauwazeniem i docenieniem
dobra lezacego poza samym podmiotem aktywizujacym sie w Swiecie.
Takimi dobrami moga by¢: ludzie potrzebujacy pomocy po kataklizmie,
chorzy pozbawieni opieki najblizszych, starsze i niedotezne osoby wy-
magajgce wsparcia, umierajacy z gtodu, instytucje kultury petnigce
wazne funkcje w srodowisku lokalnym, pomniki narodowe, opuszczone
zwierzeta, przyroda eksploatowana ponad miare i dewastowana przez
cztowieka itd. Upodobanie jednego z tych débr zazwyczaj nie tylko wy-
raza sie w deklaracji jego uznania, ale takze wyjscie z konkretnym, bezin-
teresownym dziataniem, ktérego celem bytoby wsparcie, ratowanie, za-
bezpieczenie, ochrona itd. Kazde z tych aktywnosci wigze sie z wyjsciem
z kregu egocentryzmu ogrodzonego murem spraw wtasnych, najczes-
ciej zwigzanych z korzy$ciami: podnoszeniem wtasnego ego, zapewnie-
niem sobie szczescia, zwiekszeniem wygody, przysporzeniem rozrywki,
samospetnieniem itd.” (Zemto 2018a: 53).
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Pozytywne nastawienie do ludzi i gotowos¢ udzielania im pomocy
moze przejawiac¢ sie w dwéch wymiarach: w ujeciu biernym (,nie czyn
krzywdy drugiemu cztowiekowi”) i w ujeciu czynnym (,pomagaj kazde-
mu, kto jest w potrzebie”). ,Relacji osobowych i gotowosci do udziela-
nia pomocy innym ludziom nie da sie niczym zastapi¢. Z socjologicznego
punktu widzenia wazne jest rozpoznanie sieci wzajemnych pomocy, jej
spotecznego zasiegu i mozliwosci uzyskania tak ze strony instytucji, jak
réwniez od pozainstytucjonalnych instancji niesienia pomocy” (Baniak
2022: 675-676).

Wyniki badan socjologicznych i sondazy opinii publicznej na temat
gotowosci pomagania innym ludziom nie sa w petni konkluzyjne, m.in.
dlatego, ze pytania identyfikujace postawe gotowosci pomagania in-
nym byty formutowane rozmaicie. Ogélnie mozna by powiedzie¢, ze te
gotowosé deklarowata wiekszo$¢ badanych oséb, zwtaszcza jezeli po-
taczylibysmy odpowiedzi Swiadczace o gotowosci Swiadczenia pomocy
bezinteresownej i interesownej. Bardzo rzadko mtodziez akceptowata
twierdzenie, ze dobrze jest, gdy kazdy liczy tylko na siebie, poniewaz nie
ma konieczno$ci pomagania innym (Baniak 2022: 677-685; Boguszewski
2016: 77-90; Kowalczuk 2016: 69-76).

Badanym maturzystom z Putaw postawiono nastepujace pytanie:
.Na temat udzielania blizniemu pomocy istniejg rézne opinie. Ktéra
z przedstawionych ponizej opinii odpowiada Tobie najbardziej?”.
A — Dobrze jest, gdy kazdy liczy tylko na siebie, poniewaz nie ma ko-
niecznosci pomagania mu;
B — Dobrze jest pomagac innym, bo mozna potem liczy¢ na pomoc z ich
strony;
C-Dobrze jest pomagac innym nawet wtedy, gdy samemu nic sie z tego
nie ma.
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Tab. 28. Deklarowana gotowos¢ udzielania pomocy innym ludziom w latach
1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 2021
Twierdzenie A 2,9 6,4 9,1 6,0
Twierdzenie B 23,1 36,4 31,8 29,2
Twierdzenie C 62,4 49,6 54,5 50,2
Trudno powiedzie¢ 11,2 7,2 4,2 7.5
Brak odpowiedzi 0,4 0,4 0,4 7.1
Ogoétem 100,0 100,0 100,0 100,0

W catej zbiorowosci maturzystéw z Putaw w 1994 roku 2,9% ba-
danych prezentowato poglad, ze dobrze jest, gdy kazdy liczy tylko na
siebie, poniewaz nie ma koniecznosci pomagania mu (postawa egoi-
styczna), 23,1% — ze dobrze jest pomagac innym, bo mozna potem li-
czy¢ na pomoc z ich strony (postawa kompromisowa), 62,4% — ze do-
brze jest pomagac innym nawet wtedy, gdy samemu nic sie z tego nie
ma (postawa prospoteczna), 11,2% — nie umiem powiedzie¢ (postawa
niezdecydowania), 0,4% — brak odpowiedzi; w 2009 roku (odpowiednio)
- 6,4%, 36,4%, 49,6%, 7,2%, 0,4%; w 2016 roku — 9,1%, 31,8%, 54,5%,
4,2%, 0,3%; w 2021 roku — 6,0%, 29,2%, 50,2%, 7,5%, 7,1%. W kwestii
gotowosci udzielania pomocy innym ludziom postawe prospoteczna
prezentowato w 1994 roku 62,4% badanych maturzystéw putawskich,
w 2021 roku — 50,2% (spadek o 12,2%). Taka postawe deklarowato
w 2017 roku 48,1% badanej mtodziezy szkolnej w catym kraju (Marianski
2018a: 386; por. Mtynski 2008: 117).

W 2021 roku kobiety deklarowaty czesciej niz mezczyzni gotowos¢
udzielania bezinteresownej pomocy (57,4% wobec 37,7%); mtodziez
z licedbw ogodlnoksztatcacych czesciej niz mtodziez z technikéw (61,8%
wobec 39,3%); mtodziez mieszkajgca na wsi (44,4%) rzadziej niz miesz-
kajaca w matych miastach (59,4%) i w Putawach (56,3%); mtodziez de-
klarujaca sie jako gteboko wierzaca lub wierzaca (54,8%) oraz niewie-
rzaca (58,7%) czesciej niz niezdecydowana w sprawach wiary (44,9%)
i obojetna religijnie (36,6%); mtodziez regularnie uczeszczajaca na lekcje
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religii w szkole (51,7%) czesciej niz nieregularnie uczeszczajaca (38,9%)
i w ogoéle nieuczeszczajaca (49,5%). Gotowos¢ niesienia pomocy innym
ludziom czesciej wyrazaty kobiety, mtodziez z licedw ogdlnoksztatca-
cych, mieszkajgca w miastach, deklarujaca sie jako wierzaca lub niewie-
rzaca, uczeszczajaca regularnie na lekcje religii w szkole.

Prospotecznos$¢ jako postawa i wzory praktyk zycia codziennego
ma swoje wielorakie uwarunkowania, zaréwno spoteczno-kulturowe,
jak i tkwigce w cechach indywidualnej osobowosci. Badania socjologicz-
ne ujawniajg powigzanie prospotecznosci z afiliacjami religijnymi, reli-
gia jako system wartosci i religijnosc jako wzory zycia jest zrédtem le-
gitymizacji postaw prospotecznych i sprzyja prospotecznym praktykom
zycia codziennego. Gtebsze zaangazowanie religijne taczy sie z empa-
tig, co moze owocowaé postawami czy zachowaniami prospotecznymi.
Deklaracja gtebokiej wiary i systematyczny udziat w praktykach religij-
nych sprzyjaja postawom autotelicznym, dystans wobec religii wzmac-
nia postawy egocentryczne. Egocentryzm spoteczny wiaze sie niejed-
nokrotnie w sposéb wyrazny z odrzuceniem religijnosci - zaréwno na
ptaszczyznie deklaracji wiary, jak i uczestnictwa w praktykach religijnych
(Baniak 2022: 675-681; Swiatkiewicz 2013: 137-156).

Podejmowanie dziatan na rzecz innych ludzi, pomaganie innym,
wspotpraca narzecz dobra wspélnego, zwtaszcza w sytuacjach trudnych
lub konfliktowych - tego rodzaju zachowania prospoteczne moga by¢
uwarunkowane réznymi, czeSciowo nawet niezaleznymi od siebie, me-
chanizmami psychospotecznymi. Aprobata wartosci prospotecznych,
przejawiajaca sie w deklarowaniu pomocy innym, okazuje sie bardziej
upowszechniona niz w odniesieniu do zaufania okazywanego innym lu-
dziom czy przedktadania dobra spotecznego nad dobro wtasne. W 2021
roku okoto potowa ankietowanych maturzystéw putawskich wyrazata
gotowos¢ pomagania innym ludziom, nawet jezeli samemu nic sie z tego
nie ma. Wydaje sie, ze potencjat prospotecznosci w zakresie gotowosci
pomagania innym ludziom nieco zmniejszyt sie w latach 1994-2021.

Dziatania na rzecz innych dajg ,co$” kazdemu z uczestnikow
tej relacji. Dawca moze tak dziata¢ ze wzgledu na religijne zasady
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bezinteresownosci, z powodu dobrze rozumianego interesu wtasnego,
z tzw. odruchu serca lub wielu innych powoddéw, moga one przejawiac
sie zaréwno w formie zindywidualizowanej pomocy, jak i w ramach sze-
rokich akgji spotecznych, np. Orkiestra Swigtecznej Pomocy, Akcja Hu-
manitarna czy Caritas Polska. Wedtug sondazu CBOS ze stycznia 2010
roku 54% badanych dorostych Polakéw deklarowato, ze zdarzyto sie im
kiedykolwiek dobrowolnie i nieodptatnie pracowa¢ na rzecz swojego
srodowiska, Kosciota, osiedla, wsi lub miasta albo tez pracowato spo-
tecznie na rzecz potrzebujacych, 46% — odpowiedziato, ze nie; w stycz-
niu 2016 roku (odpowiednio) — 59% i 41%; w lutym 2018 roku — 64%
i 36% (Gtowacki 2018: 3).

Wedtug sondazu CBOS z lutego 2020 roku 20% badanych doro-
stych Polakéw deklarowato poglad, ze obecnie trzeba bardziej koncen-
trowac sie na walce o swoje sprawy, nie zwazajac na innych; 73% - ze
obecnie trzeba by¢ bardziej wrazliwym i gotowym do pomocy innym lu-
dziom; 7% — trudno powiedzie¢ (osoby w wieku 18-24 lata odpowiednio:
28%, 67%, 6%). W latach 2002-2020 wskaznik osob deklarujacych pogla-
dy altruistyczne zwiekszyt sie od 61% do 73% (wzrost 0 12%), natomiast
wskaznik deklarujacych poglady egoistyczne zmniejszyt sie od 30% do
20% (spadek o 10%). W tym samym okresie tylko nieznacznie zwiek-
szyt sie wskaznik tych, ktérzy twierdzili, ze kiedykolwiek zdarzyto sie
im dobrowolnie i nieodptatnie pracowac na rzecz swojego Srodowiska,
Kosciota, osiedla, wsi lub miasta albo tez pracowac spotecznie na rzecz
potrzebujacych (od 58% do 63%), natomiast zmniejszyt sie nieco wskaz-
nik tych, ktérzy wskazali na takie dziatania w ciaggu minionego roku (od
81% do 74%). Wyniki te wskazuja na znaczne zasoby idei altruistycznych
i dziatan pomocowych dorostych Polakéow (Feliksiak 2020: 1-3; Gtowacki
2018: 1-5).

Wyniki badan socjologicznych i sondazy opinii publicznej na temat
gotowosci pomagania innym ludziom nie sa w petni konkluzyjne, m.in.
dlatego, ze pytania identyfikujace postawe gotowosci pomagania in-
nym byty formutowane rozmaicie. Ogélnie mozna by powiedzie¢, ze te
gotowos¢ deklarowata wiekszo$¢ badanych oséb, zwtaszcza jezeli po-
taczylibySmy odpowiedzi $wiadczace o gotowosci $wiadczenia pomocy
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bezinteresownej i interesownej. Bardzo rzadko mtodziez maturalna
w Putawach akceptowata twierdzenie, ze dobrze jest, gdy kazdy liczy
tylko na siebie, poniewaz nie ma koniecznosci pomagania innym (6,0%).

Gotowosc¢ do dziatania na rzecz innych oséb, sktonnos¢ do bezin-
teresownego poswiecenia wtasnego czasu i sit dla dobra innych ludzi,
gotowos( dziatania na rzecz najblizszego srodowiska spotecznego, czy
szerzej nawet dla kraju, jest zwigzana z umiejetnoscia zorientowania
sie na tzw. dobro ,,poza - ja". Potrzebujemy w zyciu codziennym oséb,
o ktérych wiemy, ze pomoga w trudnych sytuacjach, nie zdradza, beda
lojalni i solidarni z innymi. Socjologowie méwig o zasadzie uogélnionej
wzajemnosci, ktdrg mozna opisac nastepujaco: ,,.zrobie cos dla ciebie te-
raz, nie oczekujac natychmiast niczego w zamian, a nawet cie nie znajac,
ufajac jednak, ze za jakis czas ty lub ktos inny odwzajemni mi te przystu-
ge” (Putnam 2008: 226).

Opisana powyzej ,Swiadomos$¢ pomocowa” maturzystow putaw-
skich wydaje sie potwierdza¢ uogdlniong konstatacje sformutowa-
ng przez Mariusza Zemto. ,Referowane wyniki wskazujg, ze nie mamy
jeszcze do czynienia z zatomizowanym spoteczenstwem egoistycznie
uformowanych jednostek. Badana mtodziez jeszcze nie jest na etapie
uszczelniania skorupy egocentrycznego kokonu. Dos$¢ wysoka pozycja
wartosci prospotecznych w hierarchii uznawanych przez nig wartosci
pozwala twierdzi¢, ze ciagle jest otwarta na otaczajacy ja $wiat i odbie-
ra impulsy z niego ptynace — szczegélnie te domagajace sie wsparcia.
Uzyskane wyniki nie potwierdzajg zatem diagnoz socjologéw jakoby
z pola widzenia wspétczesnego Polaka powoli zanikato kierowanie sie
perspektywa na <my> za cene zdecydowanego akcentowania <ja>. Jesz-
cze to <ja> nie przystonito Swiata pozostajacego poza granicami indy-
widualnego interesu, przyjemnosci, samorealizacji, sukcesu, spetnienia,
rozrywki, korzystania z zycia itp.” (Zemto 2018a: 54).
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§ 5. Wzajemnos¢ jako zasada spoteczna

Gotowos¢ niesienia pomocy bliznim byta jeszcze przedmiotem do-
datkowej analizy empirycznej w ramach pytania o role wdziecznosci ze
strony tych, ktérym swiadczona jest pomoc. Odwotanie sie do moralno-
Sci wzajemnosciowej lub moralnosci bezinteresownej jest jednym z wie-
lu mozliwych wyjasnierh motywoéw podejmowania lub powstrzymywania
sie od zachowan prospotecznych. Dziatajacy prospotecznie nie musi li-
czy¢ na odwzajemnienie, moze by¢ dla niego wystarczajaca pobudka do
takiego dziatania np. nagroda w postaci ,wewnetrznego zadowolenia”,
lub postuszenstwo zinternalizowanym normom religijnym, czy wreszcie
tzw. zwykty odruch serca.

Niekiedy twierdzi sie, ze dla postepowania moralnego sprawa
tzw. symetrii Swiadczen miedzy partnerami, czyli odwzajemnienie sie,
jest czym$ wtérnym. ,Nie postepuje moralnie dlatego, ze licze na wza-
jemnos$¢, na odwzajemnienie mojego moralnego postepowania. Zacho-
wanie obliczone na tak pojeta wzajemnos¢ nie jest juz moralne: jest
kontraktem, wyrachowaniem, wszystkim, ale nie moralnoscia. <Uzasad-
nienie> obowigzku bycia moralnym, ktére gtosi, ze warto, by$ postepo-
wat dobrze, bo wtedy wszyscy bedga dla ciebie dobrzy, fatszuje sens mo-
ralnosci” (Postmodernizm 1995: 22; Sztompka 2020: 225-226).

Wzajemno$¢ — pisze Piotr Sztompka — pozwala oczekiwag, ze ten,
kogo czyms$ obdarzylismy, bedzie poczuwat sie do rewanzu, nawet od-
roczonego czy zrealizowanego w odrebny sposéb. Wzajemnos$¢ wyma-
ga od nas samych, abysmy rewanzowali sie innym za otrzymane od nich
dobra (Sztompka 2017b: 99; Sztompka 2020: 352). W postawie wza-
jemnosci jednostka oczekuje nagrody za swojg uczynnosé, jej dziatania
sg3 motywowane nadzieja na otrzymanie nagrody. Okazywanie zalez-
nosci i pomocy innym wynika z obrachunku mozliwych strat i zyskow.
Wdziecznos¢ czy odwzajemnienie odnosi sie do osoby lub instytucji,
ktéra cos jednostce ofiarowata, ale moze miec i szersze odniesienia,
jest ona wyraznym przejawem wiezi miedzy ludzmi (Bogunia-Borow-
ska 2015: 43).
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Pomoc innym — zwtaszcza z motywow bezinteresownych - jest
zwiazana z postawa altruizmu. ,Méwiac o altruizmie jako trosce o dobro
drugiego cztowieka, ma sie na mysli kazdego z ludzi, a wiec bez wzgledu
na jego pochodzenie spoteczne, kolor skéry, wyznanie, przynaleznosc
narodowa czy kulturowa. Rozumiany w ten sposéb altruizm przejawia
sie w réznych sferach swiadczen na rzecz innych, np. w sferze emocjo-
nalnej, czyli w okazywaniu im swej serdecznosci wspotczucia, przyjazni;
w sferze informacyjnej zwiazanej z przekazywaniem réznych wiadomo-
$ci; w sferze moralnej przejawiajacej sie w podejmowaniu obrony jed-
nostki przed naruszaniem jej prawa do szacunku i godnosci osobistej”
(tobocki 1992: 109).

Niekiedy twierdzi sie, ze nawet najbardziej szlachetne czyny al-
truistyczne wiaza sie z nadzieja na uzyskanie jakiej$ nagrody, w postaci
wewnetrznej satysfakgji, uspokojenia wtasnego sumienia, dla przezycia
dumy z siebie, czy poczucia wtasnej szlachetnosci; s i tacy, ktérzy czynia
cos$ dla dobra innych ludzi, czy dla dobra ogétu z wyrachowania, liczac na
nagrode, zaptate, odznaczenie, czyli dla jakie$ nagrody zewnetrznej (Ja-
rymowicz 1991: 122-123). Wedtug Jana Szczepanskiego cztowiek madry
wyswiadcza innym dobre przystugi, ale nie powinien liczy¢ na zobowia-
zanie i wdziecznos¢, gdyz czynienie dobra jest réwniez jakim$ upoko-
rzeniem kogos, jest takze jakim$ bolesnym dotknieciem, ze obdarowa-
ny czuje sie bezsilny, a wiec gorszy, tym samym uznaje czyjas wyzszos¢
(Szczepanski 1999: 288-289).

Z dawaniem i braniem wigze sie kwestia wdziecznosci wobec
darczyncy. Otrzymanie pomocy jest do pewnego stopnia sytuacjg psy-
chologicznie dwuznaczna i moze wywotywaé¢ ambiwalentne emocje.
Z jednej strony — jak podkreslajg psychologowie — mogg to by¢ uczucia
negatywne, a w skrajnych przypadkach nawet bardzo negatywne, siega-
jace az po nienawis¢. Psychologowie wyjasniaja te stany w kategoriach
reakgcji obronnych na psychologiczne koszty otrzymania pomocy, a sama
niezdolnos¢ do wdziecznosci poprzez wskazanie na uwarunkowania so-
cjalizacyjne. Osoby negatywnie reagujace na darczynce usituja zniesc
stan zadtuzenia nawet poprzez odmowe sympatii wobec osoby, ktérej
cos$ sie zawdziecza.
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Zasada wzajemnosci nakazuje rewanzowac sie za doznane korzysci
czy uzyskane dobra, oczekiwad, ze obdarowany przez nas bedzie poczu-
wat sie rewanzu, natychmiastowego czy odroczonego w czasie, czy zre-
alizowanego w odmienny sposéb (Sztompka 2021: 9). ,,Relacje moralne
mogg dominowac w relacjach z innymi, jakie podejmuje jednostka, w jej
prywatnym swiecie relacji. Gdy ufa i trafia na ludzi wiarygodnych i lojal-
nych, gdy jest wiarygodna i lojalna wobec tych, ktorzy jej ufaja, gdy ot-
wiera sie na innych, obdarowujac ich jakimi$ wartosciami, i odwzajemnia
dobra uzyskane od innych, gdy sama spotyka sie z wzajemnoscia, gdy
w potrzebie moze liczy¢ na innych, a inni na nig, gdy darzy innych sza-
cunkiem i sama doznaje szacunku i gdy sprawiedliwie rozdziela dobra,
jakimi dysponuje, i sama uzyskuje od innych to, co sie jej stusznie nalezy
— powiemy, ze zyje szczesliwie, w szczesliwym Swiecie. Proporcja takich
relacji wéréd innych, czyli inaczej méwiac, miejsce przestrzeni moral-
nej w szerszej przestrzeni miedzyludzkiej, decyduje o wielu zyciowych
satysfakcjach i dobrym funkcjonowaniu jednostki w spoteczenstwie”
(Sztompka 2016b: 153-154).

W badaniach socjologicznych najczesciej rezygnuje sie z rozpozna-
nia sfery motywacyjnej dziatan prospotecznych, akcentuje sie przede
wszystkim sama gotowos¢ do takich dziatan. Mozna jednak zatozy¢,
ze jednostki przejawiajace postawy i zachowania prospoteczne, beda
w wielu przypadkach, jezeli ,zainwestowaty” w kogos, oczekiwac rewan-
zu, kiedy beda tego potrzebowaty. W pytaniu skierowanym do matu-
rzystéw chcielismy jedynie ustali¢ ich poglad na odwdzieczenie sie jako
motyw dziatan prospotecznych. Nie pytamy o to, czy rewanz za otrzy-
mane dobro powinien by¢ jego ekwiwalentem, czy tez nalezy odptacac
sie dobroczyncom jakimis nieokreslonymi przystugami lub podobnymi
dobrami, lecz jedynie o to, czy nalezy pomagac tylko tym, ktérzy pdzniej
odwdziecza sie, czy tez nalezy dziata¢ bezinteresownie, bez oczekiwania
na wdzieczno$¢. Norma wzajemnosci gtosi, ze ludzie powinni pomagac¢
tym, ktérzy im pomagaja, a stad, jezeli chce sie doswiadczy¢ pomocy od
innych, nalezy innym pomagac.

Aby sprawdzi¢, czy i jak funkcjonuje w $wiadomosci maturzy-
stow mechanizm ,wdziecznosci”, postawiono im nastepujace pytanie:
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.Zdarza sie czesto, ze pomagamy innemu cztowiekowi, a ten nie od-

wdziecza sie, chociaz ma okazje. Jak Twoim zdaniem nalezy postepowac

w podobnych sytuacjach?”.

A —Nie nalezy pomagac tym, ktérzy nigdy nie starajg sie odwdzieczy¢;

B - Niewdziecznos¢ nalezy potepiad, ale trudno pomagac tylko tym, ktoé-
rzy sie odwdzieczajg;

C-Pomagajac innym, nie powinno sie w ogoéle bra¢ pod uwage, czy ktos
sie odwdzieczy, czy nie.

Tab. 29. Wdzigcznos¢ jako motyw dziatan prospotecznych w latach 1994-2021
(dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 2021
Twierdzenie A 3,3 11,2 10,5 13,5
Twierdzenie B 26,0 22,4 17,8 18,9
Twierdzenie C 62,8 58,8 64,7 53,1
Trudno powiedziec 7,4 7,2 6,6 12,5
Brak odpowiedzi 0,5 0,4 0,4 1,0
Ogoétem 100,0 100,0 100,0 100,0

W catej zbiorowosci maturzystéw putawskich w 1994 roku 3,3%
badanych aprobowato twierdzenie, ze nie nalezy pomagac innym, kté-
rzy nigdy nie staraja sie odwdzieczy¢, 26,0% — ze niewdziecznos¢ na-
lezy potepia¢, ale trudno pomagac tylko tym, ktérzy sie odwdzieczaja,
62,8% — ze pomagajac innym nie powinno sie w ogodle bra¢ pod uwage,
czy ktos sie odwdzieczy czy nie, 7,4% - trudno powiedzieé; w 2009 roku
odpowiednio-11,2%, 22,4%, 58,8%, 7,2%; w 2016 roku—10,5%, 17,8%,
64,7%, 6,6%; w 2021 roku — 13,5%, 18,9%, 53,1%, 12,5%. Aprobata mo-
tywow bezinteresownosci w dziataniach pomocowych jest nieco szersza
niz ta odnoszaca sie do deklarowanej pomocy innym. Gotowo$¢ poma-
gania nawet tym, ktérzy nie odwdzieczaja sie, zmniejszyta sie latach
1994-2021 od 62,8% do 53,1% (réznica 9,7%).
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Kobiety czesciej niz mezczyzni podkreslaty wage bezinteresow-
nosci w Swiadczeniu pomocy (58,0% wobec 48,1%); mtodziez z licedw
ogolnoksztatcacych czesciej niz mtodziez z technikéow (61,0% wobec
47,6%); mtodziez mieszajaca na wsi (51,6%) nieco rzadziej niz mtodziez
mieszkajaca w matych miastach (62,5%) i w Putawach (55,2%); mtodziez
deklarujaca sie jako gteboko wierzaca lub wierzaca (60,5%) czesciej niz
niezdecydowana w sprawach wiary (52,2%), obojetna religijnie (39,0%)
i niewierzaca (54,3%); mtodziez regularnie uczeszczajaca na lekcje reli-
gii w szkole (54,2%) i nieregularnie uczeszczajaca (50,0%) rzadziej niz
w ogéle nieuczeszczajaca (58,6%). Czesciej bezinteresownos$¢ w dzia-
taniach prospotecznych podkreslaty kobiety, mtodziez z liceéw ogélno-
ksztatcacych, mtodziez mieszkajaca w matych miastach i mtodziez okre-
$lajaca sie jako wierzaca.

Odwzajemnienie sie jako konieczny motyw dziatan prospotecznych
odnosi sie do mniejszosci badanych maturzystéw, ale i u nich nie musi to
by¢ jedyna przestanka pozytywnego stosunku do pomagania innym, nie
oznacza wiec bezposrednio potwierdzenia teorii psychologicznej, we-
dtug ktérej partnerzy interakcji wptywaja na swoje zachowania poprzez
dostarczanie kar i nagréd. Ponad potowa mtodziezy z klas maturalnych
w Putawach prezentuje bezinteresownos$¢ w dziataniach pomocowych.

Maturzysci putawscy dos¢ czesto deklaruja gotowos$é pomagania
innym ludziom, z drugiej zas strony dos¢ czesto preferujg interes prywat-
ny nad spotecznym. Luke aksjologiczng pomiedzy wysokim poziomem
normatywnej aprobaty pomagania innym a preferowaniem interesu
wtasnego Ewa Budzynska wyjasnia w nastepujacy sposéb: ,Niewyklu-
czone, iz przyczyng takiego zjawiska jest uznawanie normy pomagania
za co$ tak oczywistego i naturalnego dla cztowieka, za co$, co nie wy-
maga zadnego uprzedniego treningu, zadnych wczesniejszych przygo-
towan, a nawet procesu socjalizacyjnego; wystarczy tylko podzieli¢ sie
z osobg potrzebujacg — jesli taka spotykamy na swojej drodze — tym, co
sie samemu posiada (a moze — zbywa). Dodatkowym uwarunkowaniem
bytby zanik w pedagogii wspoétczesnego cztowieka zainteresowania
wtasnym rozwojem moralnym w znaczeniu ¢wiczenia sie w rozmaitych
cnotach (w tym bycia dobrym dla bliznich). Wydaje sie, iz konsekwencja

-272-



Rozdziat V. Wartosci prospoteczne i egoistyczne maturzystow

takiego podejscia do normy pomagania jest okazjonalnos¢ (jesli nie
przypadkowos¢) pomocy i zawezania tej pomocy do sfery finansowo-
-rzeczowej (czemu sprzyjaja liczne akcje tzw. charytatywne, polegajace
na zbieraniu datkéw pienieznych na potrzebujacych) przy zaniku trwatej
oraz wynikajacej z wtasnej inicjatywy gotowosci do pomagania innym”
(Budzynska 2007: 178; por. Baniak 2022: 681-685; Mtynski 2008: 129;
Stefanak 2013: 233-248).

§ 6. Uwagi koncowe

Przeprowadzona analiza orientacji prospotecznych i egoistycz-
nych maturzystéw putawskich w latach 1994-2021 nie doprowadzita
do jednoznacznych ustalen. Proporcje obydwu orientacji $wiadomosci
badanych oséb réznicuja sie w zaleznosci od rozwazanych kontekstéw
spotecznych, w ktérych te orientacje realizujg sie. Mozna méwi¢ co naj-
wyzej o powolnym procesie zmniejszania sie orientacji prospotecznych
na rzecz orientacji egoistycznych. Ze wzgledu na jeszcze stosunkowo
znaczny potencjat deklarowanej prospotecznosci trudno bytoby mo-
wi¢ o jakim$ dogtebnym kryzysie moralnym. W latach 1994-2021 nieco
zwiekszyty sie krytyczne opinie o zachowaniach prospotecznych Pola-
kéw, wzrést nieznacznie wskaznik braku zaufania do innych ludzi oraz
aprobata motywoéw bezinteresownosci w dziataniach pomocowych, ale
rownoczesnie nieco zwiekszyty sie odsetki tych, ktérzy w sytuacji kon-
fliktu interesu wtasnego i cudzego preferowali postawy egoistyczne
oraz deklarowali gotowos¢ swiadczenia pomocy innym.

Mozna by wiec moéwic raczej o elementach stabilnos$ci postaw pro-
spotecznych i egoistycznych w $Swiadomosci maturzystéw putawskich,
z zaznaczajacymi sie elementami dysharmonijnosci. Zmiany te s nie-
wielkie i z reguty mieszczg sie w przedziale ponizej 10%. Mozna jednak
takze przypuszczad, ze wraz z dalszg modernizacjg spoteczng w naszym
kraju beda zaznaczac sie coraz wyrazniej zmiany w wartosciach idacych
w kierunku indywidualizacji, samoekspresji i nastawien egoistycznych
(Jasinska-Kania 2012: 318-341).
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W sferze deklaratywnej istnieje jeszcze znaczny potencjat prospo-
tecznosci, np. gotowos¢ Swiadczenia pomocy, pochwata bezinteresow-
nych dziatan, a takze w sferze rzeczywistych zachowan w wyjatkowych
sytuacjach i okolicznosciach zycia indywidualnego i spotecznego. Praw-
dopodobnie w codziennej praktyce zacieraja sie granice dopuszczalnych
postaw i zachowan egoistycznych oraz powinnosci wobec innych ludzi.
Poszerzajacy sie i pogtebiajacy indywidualizm oznacza koncentracje na
wtasnym ,ja", ktére tworzy ostateczny horyzont sensu zycia. W kon-
sekwencji akcentuje sie przede wszystkim zaspokojenie odczuwanych
potrzeb i wolnosci od zewnetrznych naciskéw. Przeprowadzone analizy
socjologiczne pozwalaja na sformutowanie kilku koficowych wnioskéw.

a) W ocenie tzw. natury ludzkiej przewazaja zdecydowanie opinie
realistyczne (,dobro i zto jest w kazdym cztowieku”), co dwudziesty ba-
dany prezentuje opinie optymistyczne (,kazdy jest zasadniczo dobry”)
i tylko nieliczni opinie negatywne (,kazdy jest zasadniczo zty”). Opinie
o relacjach miedzyludzkich sa bardziej zré6znicowane: niespetna co dwu-
dziesty ankietowany ocenia Polakéw jako wobec siebie zyczliwych, po-
nad jedna trzecia jako obojetnych lub niezyczliwych i okoto dwie piate
jako rozmaicie zachowujacych sie w réznych dziedzinach dnia codzien-
nego. Opinie maturzystéw o spoteczenstwie staty sie w latach 1994-
2021 bardziej krytyczne, co moze wskazywac na pogorszenie sie relacji
miedzyludzkich w spoteczenstwie polskim.

b) Postawy prospoteczne charakteryzujg zaledwie co dziesiagtego
badanego maturzyste, postawy kompromisowe co trzeciego, egoistycz-
ne niespetna dwie pigte ankietowanych, a co dziesiaty badany nie po-
trafit zaja¢ wyraznego stanowiska w omawianej sprawie. Postawy ego-
istyczne s3 wyraznie czesciej deklarowane niz postawy prospoteczne.
W latach 1994-2021 nastapity niewielkie zmiany polegajace na zmniej-
szeniu sie postaw egoistycznych i wzroscie postaw kompromisowych.
Mozna by wiecméwic o nieznacznejpoprawie kondycji prospotecznej ma-
turzystow w odniesieniu do ewentualnego konfliktu interesu wtasnego
i spotecznego.
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c) W 2021 roku postawy nieograniczonego zaufania w stosunkach
z innymi ludZzmi prezentowat okoto co dziesigty ankietowany maturzysta
putawski, okoto dwie trzecie badanych postawe ograniczonego zaufania
i niespetna co piaty postawe braku zaufania do innych, z wyekspono-
waniem zaufania jedynie do samego siebie. W latach 1994-2021 tylko
nieznacznie wzrést wskaznik ograniczonego zaufania do innych ludzi,
raczej nalezy méwic o znaczacej stabilizacji postawy zaufania wobec in-
nych ludzi.

d) Postawy egoistyczne wyrazajace sie w przekonaniu, ze dobrze
jest, gdy kazdy liczy tylko na siebie, poniewaz nie ma koniecznosci po-
magania innym, prezentowat mniej niz co dziesigty badany maturzy-
sta, co trzeci ankietowany deklarowat postawy czesSciowo egoistyczne
i czeSciowo prospoteczne wedtug zasady wzajemnosci i odwdzieczenia
sie, a co drugi postawy prospoteczne, aprobujace $wiadczenie pomocy
nawet wtedy, gdy samemu nic sie z tego nie ma. W latach 1994-2021
zmniejszyt sie wskaznik gotowosci Swiadczenia bezinteresownej pomo-
cyinnym o 12,2%. Orientacja prospoteczna ujawniajaca sie na ptaszczyz-
nie gotowosci udzielania pomocy innym jest bardziej widoczna niz na
ptaszczyznie rozwazanego konfliktu interesu wtasnego z cudzym, czy
deklarowanego zaufania do innych. W rzeczywistos$ci spotecznej, ktéra
jest ustawicznie zmienna, nie da sie doktadnie ustali¢ proporcji prospo-
tecznosci i egoizmu, a zwtaszcza dynamicznych form posrednich.

e) Aprobata motywéw bezinteresownos$ci w dziataniach pomo-
cowych jest nieco szersza niz odnoszaca sie do deklarowanej pomocy
innym. Ponad potowa badanych maturzystéw putawskich prezentowa-
ta poglad, ze pomagajac innym nie powinno sie w ogdle bra¢ pod uwa-
ge tego, czy ktos sie odwdzieczy czy nie odwdzieczy. W okresie ponad
¢wieréwiecza zaznaczyty sie w tym wzgledzie niewielkie zmiany, z nie-
co wieksza tendencja spadkowa w kierunku bezinteresownej pomocy.
W latach 1994-2021 nieco rzadziej maturzysci putawscy prezentowali
poglad, ze pomagajac innym nie powinno sie bra¢ pod uwage tego, czy
kto$ sie odwdzieczy — od 62,8% do 53,1% (réznica 9,7%).
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W $rodowiskach mtodziezowych przewazajg — w Swietle przyto-
czonych wskaznikéw empirycznych — postawy egoistyczne nad posta-
wami prospotecznymi, najbardziej upowszechnione s postawy kom-
promisowe, o zréznicowanym potencjale prospotecznosci i egoizmu.
Rzeczywiste postawy prospoteczne bedgce uznaniem dla wartosci pro-
spotecznych, jezeli nie ograniczaja sie do kregu rodziny i znajomych, to
prawdopodobnie odnoszj sie do niewielu ludzi, do ktérych zywimy za-
ufanie i jestesmy gotowi im poméc. Wspétgrajaca z tymi nastawieniami
jest sktonnos$¢ do poszukiwania komfortowego, przyjemnego, atrakcyj-
nego i wygodnego zycia. Brakuje woéwczas zrozumienia, ze dobro wspél-
ne to cos$ wiecej niz zbior jednostek kierujacych sie prywatnymi pragnie-
niami i zasadami, zajetych realizacja prywatnych celéw i dazen. Granice
pomiedzy poszczegdlnymi typami postaw prospotecznych i egoistycz-
nych s3 niezbyt ostre, co nie utatwia podejmowania zdecydowanych de-
cyzji, a nawet sprzyja powstawaniu okreslonych dylematéw moralnych
(Marianski 2018b: 55-74; Wojciechowska, Szpringer, Laurman-Jarzabek
2012: 8-18).

Zrelacjonowane powyzej wyniki badan socjologicznych potwier-
dzaja teze, ze na poziomie ogodlnych orientacji zyciowych wartosci
egoistyczne s bardziej rozpowszechnione niz wartosci prospoteczne,
chociaz rozmiary proporcji tych uznawanych wartosci sg zréznicowane
w poszczegélnych Srodowiskach spotecznych. Uzyskiwane w badaniach
socjologicznych wyniki empiryczne nie s3 w petni konkluzyjne, stad
mozna ogélnie powiedziel, ze Polacy niezbyt chetnie aprobuja ograni-
czanie rozmaitych praw jednostki ze wzgledu na interes spoteczny (cu-
dze interesy).

W sferze deklaratywnej istnieje jeszcze znaczny potencjat prospo-
tecznosci (np. gotowos¢ Swiadczenia pomocy, pochwata bezinteresow-
nych dziatan), a takze w sferze rzeczywistych zachowan w wyjatkowych
sytuacjach. Prawdopodobnie w codziennej praktyce zacieraja sie granice
dopuszczalnych postaw i zachowan egoistycznych oraz powinnosci wo-
bec innych ludzi. Poszerzajacy sie i pogtebiajacy indywidualizm oznacza
koncentracje na wtasnym ,ja", ktére tworzy ostateczny horyzont sen-
su zycia. W konsekwencji akcentuje sie przede wszystkim zaspokojenie
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odczuwanych potrzeb i wolno$¢ od zewnetrznych naciskéw oraz brak
zaufania wobec innych. Tymczasem zaufanie petni wazne funkcje w re-
lacjach miedzyludzkich i miedzyinstytucjonalnych.

W kontekscie proceséw indywidualizacyjnych, jakie dokonuja sie
we wspbtczesnych spoteczenstwach, wazne jest wychowanie prospo-
teczne dzieci i mtodziezy, w ktérym akcentuje sie troske o dobro dru-
giego cztowieka, swiadczenie innym pomocy w sposoéb dobrowolny
i bezinteresowny, a przede wszystkim przeciwdziatanie ksztattowaniu
sie postaw egoistycznych. ,, Jest wiec konieczne wychowywanie dzieci
i mtodziezy w tym duchu, jezeli chcemy mie¢ w przysztosci ludzi goto-
wych do stuzby na rzecz innych. Stad znaczenie wspétdziatania rodziny,
szkoty i Kosciota na tej ptaszczyznie. Ponadto te dziatania wychowaw-
cze muszg mie¢ wspolne fundamenty, aby mozliwe byto realizowanie
uzgodnionych celéw. Nie moze by¢ tworzenia atmosfery konkurencyj-
nosci, ale wspotpracy i wzajemnej pomocy” (Sosna 2010: 443; Sztompka
2020: 19-20).Dazenie do wytwarzania, umacniania i utrwalania postaw
prospotecznych jest jednym z waznych imperatywéw dla wszystkich
agend ksztatcenia i wychowania moralnego.

Wychowanie prospoteczne jest wychowaniem do warto$ci moral-
nych. Wychowanie moralne zmierza do tego, by mtody cztowiek odna-
lazt sens i cel swojego zycia, bo tylko w ten sposéb zostanie wyznaczony
zasadniczy kierunek dziatania jako realizacji okreslonych wartosci. Tylko
wtedy mozna okresli¢ we wtasciwy sposéb podstawowe preferencje
wartosci w zyciu jednostki, a w konsekwencji i w szerszych strukturach
spotecznych oraz w catym spoteczenstwie. Nalezy raz jeszcze w tym
kontekscie podkresli¢, ze spoteczenstwo ztozone z ludzi nastawionych
na interes, ludzi niechetnych do podejmowania celéw pozaosobistych,
nie moze stac sie spoteczenstwem zwartym i odpowiedzialnym za dobro
wspolne. Raczej stanie sie spoteczefnstwem obcych sobie ludzi, rywali-
zujacych ze sobg jednostek, niezdolnych do budowania tadu spoteczne-
go i moralnego.

Z wychowawczego punktu widzenia nalezy podkresli¢, ze prawid-
towo uksztattowany cztowiek ani nie ulega egoizmowi ani innych ludzi
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nie czyni ofiarami tego egoizmu, lecz wspomaga innych, czesto nie ocze-
kujac w zamian niczego od osdb, ktérym pomaga. Taka bezinteresowna
troske okresla sie na 0ogot jako postawe altruistyczna, natomiast dziata-
nia wynikajace z tej postawy jako dziatania altruistyczne, zgodnie z za-
sada mitosci blizniego. Z wychowawczego punktu widzenia wazne jest
pytanie, jak organizowa¢ warunki zycia w rodzinie i w spoteczenstwie,
by wspiera¢ ksztattowanie sie i rozwdj postaw prospotecznych u dzieci
i mtodziezy. Altruizm nie jest cechg wrodzonga, lecz nabywang w pro-
cesie intencjonalnego wychowania, w toku wszechstronnego rozwoju.
W spoteczenstwie polskim —obok licznych przejawéw zamykania sie jed-
nostek i rodzin wokot wtasnych spraw — dostrzec mozna jeszcze wiele
przejawéw altruizmu, czy szerzej — prospotecznosci, bedacych praktycz-
na realizacja zasady mitosci blizniego.
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Rozdziat VI

Rodzina jako wartos¢ w ocenie maturzystow

Rodzina tworzy srodowisko egzystencji i wszechstronnego roz-
woju jednostki. Cztowiek postrzegany jest w niej jako wartos¢ sama
w sobie. Przyszty jego los bedzie zaleze¢ m.in. od tego, co otrzymat on
w rodzinie. W rodzinie pochodzenia dzieci i mtodziez przyswajaja sobie
wzory matzenskie i rodzinne, z tendencja do ich powielania we wtasnych
przysztych zwigzkach matzensko-rodzinnych. Oddziatywanie rodzicéw
na dzieci jest uprzednie w stosunku do innych instancji wychowawczych
i trwa najdtuzej. Postawy dzieci wobec wartosci prorodzinnych sg oczy-
wiscie efektem oddziatywania catego wewnetrznie powigzanego zespo-
tu czynnikéw, wsrod ktérych postawy rodzicow odgrywaja bardzo waz-
na role. Rodzina wydaje sie grupa spoteczna o wyjatkowym znaczeniu,
a relacje wewnatrzrodzinne sg poréwnywalne z innymi tylko do pewne-
go stopnia.

»Rodzina jest miejscem budowania tozsamosci. Argumentacje po-
twierdzajaca te teze mozna prowadzi¢ z réznych perspektyw w zalez-
nosci od przyjetej definicji tozsamosci. Dzieci, rodzac sie i dorastajac
w rodzinie, w trakcie proceséw socjalizacji i wychowania ucza sie rél
spotecznych i nabywaja cechy, ktére stanowig o ich tozsamosci. Inna
linia argumentacji moze prowadzi¢ w kierunku psychologii rozwojowe;j
i tworzenia sie tozsamosci —rodzina jest tg grupa, ktéra najsilniej oddzia-
tuje na jednostke. Socjalizacja pierwotna, a w szczegélnosci istotni inni
ksztattujg Formy uczestnictwa spotecznego, role spoteczne oraz zreby
osobowosci. Mimo ze coraz czesciej w dobie ptynnej (po)nowoczesnosci
moéwi sie o zmianie roli rodziny, jej struktury czy funkgcji, pozostaje ona
waznym punktem odniesienia” (Swiatkiewicz-Moény 2015: 104).

Rodzina znajduje sie w centrum uwagi wielu socjologdéw. Jedni
z nich koncentruja sie na pozytywnych funkcjach rodziny i moéwia
o zmianach modelu rodziny i spetnianych przez nia funkcjach, inni ba-
daja nieprawidtowosci w jej funkcjonowaniu, wskazuja na liczne prze-
jawy dogtebnego kryzysu czy nawet ,zapasci”, na zagrozenie trwatosci
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matzenstwa i ostabienie wiezi spotecznych, moralnych i religijnych
w rodzinie. Z jednej strony wskazuje sie na upadek tradycyjnych struktur
rodziny i trwaty jej kryzys, z drugiej podkresla sie wzglednie dobra kon-
dycje wspotczesnej rodziny (,przysztos¢ nalezy do rodziny”). Socjologo-
wie opisujg procesy dezinstytucjonalizacji matzenstwa i pluralizacyjne
tendencje w rodzinie, wskazujg na jej nowe ksztatty i struktury, szkicujac
nawet kontury ,postrodzinnej rodziny”, odnoszacej sie do nowych form
wspoélnego zycia oséb ludzkich (posttradycyjne formy zycia matzenskie-
go i rodzinnego). Konstatuja, ze czes¢ ludzi wspotczesnych przyznaje
sobie prawo wybierania formy swojego matzenstwa i rodziny, a takze
zmieniania jej ksztattéw w zaleznosci od swoich potrzeb. Celem zycia
staje sie maksymalne szczescie i to w kazdym czasie (subito). Cata kultu-
ra wspotczesna nie jest zbyt przyjazna tradycyjnym formom matzenstwa
i rodziny (Kocik 2006: 205-223; Zareba, Choczyniski 2014: 41-45).

Rodzina i posiadanie wtasnych dzieci, szczesliwe zycie rodzinne
byty i sg dla wiekszosci Polakéw istotnymi wartosciami, co potwierdzaja
wielokrotnie sondaze opinii publicznej i badania socjologiczne, wska-
zujace na silny familiocentryzm polskiego spoteczenstwa. Wyniesione
z domu rodzinnego wartosci sg czesto podstawa ksztattowania sie przy-
sztej rodziny, uznawanych ideatéw zycia matzenskiego, sposobéw i sty-
l6w wychowania dzieci. W tradycji polskiej rodzina jest w dalszym ciggu
wartoscig o szczegélnym znaczeniu. Uznawane przez Polakéw wartosci
zwiazane z rodzing wydaja sie charakteryzowad znaczng trwatoscia od
wielu juz lat. Akceptuje sie przede wszystkim cele ze sfery afiliacyjno-
-stabilizacyjnej. Wyrazna jest tendencja do ujmowania zycia w katego-
riach matych struktur, tj. rodziny i kregu przyjaciét (Sowa-Behtane 2015:
71-76; Kornas-Biela 2000: 100-114; Lewicka 2014: 13-48).

W toku radykalnych zmian spotecznych i kulturowych zmienia sie
znaczenie i funkcje socjalizacyjno-wychowawcze rodziny, a nawet ona
sama znajduje sie w procesie swoistego rozktadu swoich tradycyjnych
form. Socjologowie mniej radykalni w swoich ocenach dostrzegajg zmia-
ny w rodzinie wspoétczesnej, ale wedtug nich zmiany te dotycza form,
w jakich rodziny sie objawiaja (metamorfoza a nie rozpad). Rodzina zmie-
nia sie, ale nie ginie, wykazuje tez wiele umiejetnosci dopasowywania
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sie do (po)nowoczesnego spoteczenstwa. W warunkach przyspieszo-
nych zmian spotecznych moze wzrasta¢ do pewnego stopnia ranga ro-
dziny jako czynnika o wrecz strategicznym znaczeniu, ktéry decyduje
o wzglednej trwatosci zycia spotecznego lub o jego labilnosci, a nawet
o rozktadzie wartosci i wiezi moralnych w spoteczenstwie znajdujagcym
sie w fazie transformacji .

Kryzys, w jakim znajduje sie rodzina wspétczesna, moze doprowa-
dzi¢ albo do zaniku rodziny jako trwatej instytucji, albo do jej radykal-
nych przeksztatcen. Wedtug innego scenariusza rodzina okaze sie od-
porng na zmiany i zdolng do przystosowania sie do nowych warunkéw
rozwoju. Rodzina nie jest pasywnym obiektem nowoczesnych przemian,
lecz aktywnym uczestnikiem i nosnikiem proceséw modernizacyjnych.
W okresie radykalnych zmian spotecznych, ekonomicznych, politycznych
itp. rodzina zachowata wiele elementéw ciagtosci. Socjologowie niejed-
nokrotnie przeakcentowujg potencjat kryzysu rodziny w warunkach in-
dustrializacji i urbanizacji (cywilizacja wspotczesna). Nalezy raczej méwic
o zmianie niz o utracie funkcji w rodzinie, o prywatyzacji rodziny jako
instytucji, o odnajdowaniu przez rodzine jej funkcji wtasciwych, o zmia-
nach w modelu matzenstwa i rodziny.

Zwolennicy ponowoczesnego czy liberalnego stylu zycia pod-
kreslaja, ze rodzina nie rozpada sie, lecz jedynie zmienia swoje formy,
popieraja oni réznorodnos$¢ form rodziny i zycia seksualnego. ,,Komu-
nikacja emocjonalna, a doktadniej umiejetno$¢ czynnego tworzenia
i utrzymywania zwigzkow stata sie podstawowa sprawnoscia, od jakiej
zalezy jako$¢ naszego zycia osobistego i rodzinnego” (Giddens 2004:
210). Rozwdd i powtdérne matzenstwo, dajace poczatek tzw. rodzinie
odbudowanej (zrekonstruowanej), otwiera wedtug tej koncepcji nowe
mozliwosci osiggniecia satysfakcji, samospetnienia, samorealizacji itp.
Zwolennicy ci uwazaja, ze wspétczesna rodzina nie znajduje sie w kry-
zysie, lecz ulega jedynie przeksztatceniom, dostosowujac sie do prze-
mian spoteczno- kulturowych, jakie nastapity w procesie modernizacji
spotecznej, przybiera nowe formy i ksztatty (tzw. postrodzinna rodzi-
na). Zmiany s jednak tak gwattowne, ze nikt nie potrafi przewidzie¢,
gdzie znajdzie sie rodzina w niedalekiej przysztosci. Zmienia sie nawet
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uniwersum semantyczne, gdy te same stowa (np. rodzina) oznaczaja réz-
ne rzeczy w nurcie liberalnym i katolickim (Kocik 2002: 332; Korczynski
2010: 107; Nowak, Banasiak, Gornicka, Zajecka 2019: 432-446).

Niektérzy badacze rodziny uwazajg, ze moralne nauczanie Kosciota
nie jest dostosowane do potrzeb wspétczesnej rodziny, a model rodzi-
ny, ktéry jest uznawany przez przedstawicieli Kosciota katolickiego za
normalny, zmieniat sie w ciggu wiekéw, obecnie jest nieadekwatny do
wspotczesnych form i problemoéw matzenstwa, jakie napotyka ono na
swojej drodze. Kosciot — wedtug tego stanowiska — nie powinien formu-
towad zbyt rygorystycznychiautorytatywnych wymagan normatywnych,
gdyz dziataja one destrukcyjnie, jezeli rodzina — mimo podejmowanych
staran — nie jest w stanie ich spetni¢. Kosciét powinien raczej pomagac
rodzinie w rozwigzywaniu waznych problemoéw zycia matzenskiego i ro-
dzinnego, wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom ludzi wspétczesnych i dosto-
sowac sie do imperatywdow nowoczesnosci (Beck 2013: 22).

Spor o matzenstwo i o rodzine trwa we wspotczesnym Swiecie. Ci,
ktérzy dostrzegajg przede wszystkim liberalizacje w sprawach seksu-
alnych, gwattowny wzrost liczby rozwodoéw, przedktadanie indywidu-
alnego szczescia nad obowigzki wobec rodziny itp., méwia o kryzysie
lub zmierzchu rodziny (,rodzina rozpada sie”), nawotuja do odkrywania
ludzkich, moralnych i duchowych wartosci w matzenstwie i rodzinie, ro-
zumianej jako usankcjonowany spotecznie i religijnie zwigzek kobiety
i mezczyzny, w ktérym s3 wychowywane dzieci. Pojawienie sie réznych
alternatywnych form zycia matzensko-rodzinnego uznaja za powazne
zagrozenie dla naturalnej rodziny, a nawet za ewolucje w strone chao-
su. W zyciu rodzinnym odchodzi sie od rygorystycznych norm w strone
coraz wiekszej elastycznosci wyboréw indywidualnych w zachowaniach
seksualnych, a nawet aprobaty postaw i zachowan dawniej jednoznacz-
nie potepianych. Indywidualizacja oznacza wedtug tych uje¢ nie tylko
rozszerzenie zakresu wtasnych decyzji, ale i upowszechnianie sie alter-
natywnych styléw zycia. Obroncy rodziny optakujg odejscie ,dobrych
czasow” i s przekonani, ze bez Boga pozostaja tylko ruiny moralnosci.
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Laicko-liberalno-postmodernistyczny model rodziny jest szczegél-
nie zréznicowany, ma swoich przedstawicieli w réznych srodowiskach
intelektualnych, zwtaszcza wsréd tworcow, pisarzy, filozoféw, humani-
stéw, a takze przejawia sie w swoistym klimacie moralnym w zsekulary-
zowanych spoteczenstwach Europy Zachodniej. Nie zawsze moralnos¢
laicka czy liberalna taczy sie z laicyzmem (sekularyzmem), czyli catkowi-
tym odrzuceniem religii, ale na ogét z zakwestionowaniem tradycyjnej
roli religii w rozstrzyganiu kwestii moralnych, czesto z promowaniem
hedonistycznych wzorcéw niosacych ze soba niebezpieczenstwo znisz-
czenia wszelkiej moralnosci tradycyjnej (Borowik 2019: 96-100; Mandes
2012:265-268).

W odniesieniu do rodziny dochodzi do konfliktu miedzy uznawa-
nymi i odczuwanymi tradycyjnymi wzorami religijnosci a pragmatycz-
nymi wymogami codziennosci. Socjologowie méwig o fragmentary-
zacji, wyodrebnianiu sie i autonomizacji poszczegdlnych sfer wartosci
oraz o zréznicowaniu kryteriow ocen moralnych w réznych obszarach
zycia spotecznego. Przemiana wartosci, rozumiana jako przeksztatce-
nia w postawach i wzorach zachowan, objeta takze sfere matzenstwa
i rodziny. Wartosci prorodzinne podlegajg wielorakim przemianom na
poziomie $wiadomosci spotecznej i praktyki codziennej. Niektére z tych
zmian moga oznaczad postepujaca personalizacje zycia we wspélnotach
matzenskich i rodzinnych (transformacja wartosci), inne prowadza do
rozpadu tradycyjnych, gtéwnie chrzescijanskich form i ksztattéw zycia
w rodzinie (kryzys moralny). (Jasinska-Kania 2007: 112; Sztompka 2020:
259-260; Wielgus 2000: 15-29).

Moéwi sie niekiedy nie tyle o rodzinie, ile raczej o rodzinach, o réz-
nych formach organizacji zycia domowego. W wielu spoteczenstwach
wspotczesnych istnieja silne naciski w kierunku uprawomocnienia al-
ternatywnych styléw zycia na rowni z rodzing. W konsekwencji coraz
trudniej okresli¢, czym jest rodzina we wspotczesnym Swiecie. Wedtug
niektérych socjologéw opisywane przez badaczy zréznicowania zycia
matzenskiego i rodzinnego nie sa przejawem kryzysu, lecz symptomem
ciagtej zmiany form i struktur rodziny w warunkach modernizacji spo-
tecznej i nie zagrazaja trwatosci czy istnieniu rodziny we wspotczesnych
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spoteczenstwach. Pluralizacja i zwigzana z nig dezinstytucjonalizacja nie
musi prowadzi¢ do destabilizacji zycia codziennego, oznacza tylko utra-
te monopolistycznej legitymizacji matzenstwa i rodziny w dotychczaso-
wych formach, okreslanych niekiedy jako ,normalna” rodzina.

Od poczatku transformacji ustrojowej w spoteczenstwie polskim
bardzo waznym elementem planéw zyciowych mtodziezy staje sie ka-
riera zawodowa i sukces. Wedtug niektérych badan socjologicznych
z przetomu wiekéw rodzina polska tracita stopniowo swoja prioryteto-
wa pozycje i w hierarchii wartosci nie zajmuje juz pierwszego miejsca.
Wyraznie wzrasta ranga wartosci materialnych, a takze wartosci zwiaza-
nych z pracg i wyksztatceniem, méwi sie o postepujacej pragmatyzacji,
merkantylizacji i ekonomicznej Swiadomosci spotecznej. Wzrastajaca
lub obnizajaca sie lokata pewnych wartosci jest odbiciem trendéw za-
chodzacych w makrostrukturze spotecznej. Wyraznie tracg na znaczeniu
takie wartosci zyciowe, jak mozliwo$¢ wptywania na sprawy publiczne,
przynoszenie ludziom pozytku (wartosci prospoteczne) i wartosci reli-
gijne (Dyczewski 2002: 34-36; Linek 2013: 37-54; Szafraniec 2017: 86).

Rodzina takze staje sie poniekad ,ofiara” proceséw modernizacji
spotecznej i zwiazanej z nimi dezinstytucjonalizacji, traci zdolnos¢ izo-
lowania jednostek od szerszego kontekstu spotecznego. Jezeli nawet
rodzina polska pozostaje w dalszym ciggu istotnym elementem ludzkie-
go wspotzycia, wptywa na rozwoéj osobowosci dziecka i cata jego oso-
bowa biografie, to rownoczesnie coraz wyrazniej preferuje sie wartosci
zwigzane z wyksztatceniem i pozycja spoteczng. Zawdd i dobra praca na
pewnym etapie zycia wielu jednostek sg bardziej preferowane niz mat-
zenstwo, rodzina i dzieci, ktére sa co najmniej przesuwane o kilka lat
jako wartosci godne realizacji.

W $rodowiskach mtodziezowych obok rodziny jest coraz wyraz-
niej artykutowany sukces ,tu i teraz”. W hierarchii wartosci i w $wia-
domosci mtodziezy wysoko sytuuja sie zaréwno posiadanie rodziny, jak
i zrobienie kariery, jako dwa rownouprawnione cele zyciowe. Wielu ludzi
mtodych jest ,,uwiedzionych” wizjg udanego i dostatniego zycia. Wyda-
je sie jednak, ze w dalszym ciggu dla wiekszosci Polakéw rodzina jest
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wartoscia nieodzowng, by¢ moze nawet funkcjonalnie konieczna. Jezeli
nawet rodzina nie jest czyms$ najwyzszym w zyciu czesci Polakéw, to jest
Z pewnoscia czyms, co nadaje subiektywny sens ich egzystencji. Rodzi-
nie przypisuje sie niezmiennie wysoka wartos¢ i to nawet tam, gdzie od
dawna panuja konflikty i napieta atmosfera (Bak 2016: 42-45; Szacka
2008: 394-401).

Niektére wartosci catkowicie stabilne w osobowosci cztowieka
moga okazad sie trudne do realizacji w zyciu codziennym, a nawet staja
sie dysfunkcjonalne w zréznicowanym, sfragmentaryzowanym i zmie-
niajacym sie radykalnie spoteczenstwie. W nowych warunkach ustrojo-
wych, gospodarczych, spotecznych i kulturowych zaznaczaja sie szcze-
gélnie silne tendencje w kierunku indywidualizmu, wzrostu znaczenia
wartosci skoncentrowanych na ,ja”. Przemiany aksjologiczne ku indywi-
dualizmowi wiaza sie z réznymi motywacjami (Izdebska 2016: 957-965;
Szafraniec 2011: 42).

W niniejszym rozdziale zostang ukazane kluczowe kwestie zwig-
zanie z miejscem i rolg wartosci prorodzinnych w hierarchii wartosci
codziennych (rodzina jako warto$¢ ogélna), a takze matzenstwo ($lub)
i partnerstwo, postawy mtodziezy wobec katolickich norm moralnosci
matzensko-rodzinnej i relacje wewnatrzrodzinne. Nawigzujemy do tezy
stawianej wielokrotnie przez socjologéw polskich, ze rodzina jest in-
stytucja wysoko wartosciowang w spoteczenstwie i organizujgcy pod-
stawowe potrzeby i dazenia zyciowe Polakéw. Rodzina wspétczesna
przezywa jednak zmiany, ktére nie pozostaja bez wptywu na jej kondy-
¢je spoteczna, moralng i duchowa. Wychodzimy z zatozenia, Ze nie grozi
nam — przynajmniej w najblizszej przysztosci— jakas katastrofa w Swiecie
wartosci prorodzinnych. Natomiast mozna moéwic¢ o swoistej ambiwa-
lencji, o szansach i ryzyku, o stratach i zyskach, o poszerzajace;j sie sferze
przyzwolenia spotecznego na postawy i zachowania dezaprobowane
w modelu moralnosci gtoszonej przez Kosciét katolicki.
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§ 1. Rodzina jako wartosé podstawowa

W warunkach szybkiej zmiany spotecznej zagrozone sg réznorod-
ne wartosci prorodzinne. Kwestionowanie tradycyjnych wartosci i norm
chronionych przez rodzine nie spotyka sie na ogét z dezaprobata czy
restrykcjami ze strony jednostek i catego srodowiska spotecznego. Prze-
kaz wartosci i norm w rodzinie nie dokonuje sie juz w sposéb homoge-
niczny i bezkonfliktowy. Procesy kontynuacji przeplatajq sie z procesami
dyskontynuacji. Mtode pokolenie prezentuje w wielu kwestiach odmien-
ne postawy niz pokolenie dorostych, na podstawie doswiadczen biogra-
ficznych i spotecznych redefiniuje swdj $wiat rodzinny, czemu towarzy-
szy proces przeksztatcania sie socjalizacji rodzinnej w samosocjalizacje.
W latach dziewieddziesigtych XX wieku — w Swietle niektérych wynikow
badan socjologicznych - rodzina tracita powoli swoja dominujaca po-
zycje w hierarchii celéw i dazen zyciowych Polakéw, nawet jezeli byta
w dalszym ciggu uznawana za warto$¢ naczelna.

Rodzina zajmowata szczegélne miejsce w systemie wartosci Pola-
kow. Wyniki sondazy opinii publicznej i badan socjologicznych wskazy-
waty od wielu lat, ze wéréd dazen i celéw zyciowych mtodego i starszego
pokolenia Polakéw rodzina zajmowata bardzo wysoka, niekwestionowa-
ng pozycje, czesto za$ wyraznie najwyzsza. W zwiazku z przemianami
podstawowej struktury rodziny (w kierunku rodziny partnerskiej) ule-
gaja restrukturyzacji stosunki miedzy rodzicami i dzie¢mi, nieco inaczej
ksztattuja sie konflikty w rodzinie, aktywnos¢ wielu cztonkéw rodziny
przebiega czesto w pozarodzinnej przestrzeni spotecznej, utrwalaja sie
odmienne systemy wartosci. W spoteczenstwie polskim rodzinie przypi-
suje sie jednak nadal wazng warto$c¢ i range priorytetowa, przyznaje sie
jej takze najwyzsze subiektywnie znaczenie w poréwnaniu z innymi sfe-
rami zycia i innymi warto$ciami zyciowymi. Teze te potwierdzajg wyniki
sondazy opinii publicznej i badania socjologiczne.

Liczni badacze zgadzaja sie, ze rodzina - jakkolwiek nie jest jedy-
nym czynnikiem podtrzymywania ciggtosci dziedzictwa spotecznego,
kulturowego, moralnego i religijnego - jest jedng z najwazniejszych
instancji wychowawczych i nosnikéw socjalizacji, gdyz przekazuje ona
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nie tylko okreslony zaséb wiedzy, ale i pewien system wartosci, dazen
i aspiracji zyciowych, w niej najskuteczniej weryfikuje sie $wiat wartosci
i ich synteza. Rodzina otwiera sie na spoteczenstwo i w nim musi znalez¢
swoje oparcie, zaréwno w formie uznania spotecznego, jak i niezbednej
pomocy ekonomicznej, by mogta odegra¢ w nim swoja niezastapiona
role w tworzeniu klimatu bezpieczenstwa i zaufania, aby dzieci mogty
spokojnie patrze¢ w przysztos¢ i otrzymac wtasciwe wychowanie. Rodzi-
na i szczesliwe zycie rodzinne w latach dziewieddziesigtych XX wieku
znajdowaty sie na pierwszym miejscu wsréd celéw zyciowych Polakéw
(Boguszewski 2019¢: 1-5; Feliksiak 2017: 6-7; Skoczylas 2016: 194-195).

W Swietle przeprowadzonych badan socjologicznych rodzina jest
niezwykle wazng wartoscig dla maturzystéw putawskich. Prawdopo-
dobnie upatruja oni w zyciu rodzinnym wazne zrédto osobistego szczes-
cia i zadowolenia. Jakkolwiek rodzina jako wartos¢ jest w Polsce bardzo
wysoko ceniona, to jednak réownoczesnie dokonaty sie w naszym kraju
daleko idace przemiany w pogladach na jej strukture, funkcje, podziat
rol, wtadze, przekazywanie wartosci i norm, chociaz najbardziej wy-
razne przemiany mozna dostrzec w dziedzinie moralnosci seksualne;j.
Moralno$¢ podbudowana koscielnym systemem etycznym realizuje sie
W zyciu wyraznej mniejszosci badanych maturzystéw, a nawet osiagga
w niektorych kwestiach tzw. stan krytyczny. Sytuacja zasadniczej, niemal
fundamentalnej niepewnosci i niejasnosci oraz ambiwalencji urastajacej
do rangi zasady organizujacej zycie moralne, wskazuje na pojawienie sie
czego$, co mozna by okresli¢ jako moralno$¢ postmodernistyczna.

W 1994 roku 82,3% badanych maturzystéow putawskich przypisy-
wato rodzinie bardzo wazne znaczenie, 13,7% — raczej wazne, 1,5% —
niezbyt wazne, 0,5% — w ogéle niewazne, 1,3% — trudno powiedzie¢,
0,6% — brak odpowiedzi; w 2009 roku (odpowiednio) — 86,1 %, 9,9%,
1,8%, 0,1%, 1,3%, 0,8%; w 2016 roku — 87,1%, 6,3%, 1,0%, 0,3%, 4,5%,
0,7%; w 2021 roku-82,6%, 11,7%, 1,4%, 1,1%, 1,8%, 1,4%. Dokonywane
wybory wartosci rodziny koncentrowaty sie w obszarze dwéch ocen -
.bardzo wazne” i ,raczej wazne”, tylko nieliczni respondenci stosowali
do okreslenia znaczenia rodziny oceny ,niezbyt wazne” i ,w ogéle nie-
wazne” lub wstrzymywali sie od wyrazenia jednoznacznej opinii.
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Biorac pod uwage dwie najwyzsze oceny (,bardzo wazne” i ,raczej
wazne") mozna skonstatowac, ze w latach 1994-2021 utrzymywaty sie
na bardzo wysokim poziomie pozytywne oceny rodziny: w 1994 roku —
96,0%, w 2009 roku —96,0%, w 2016 roku—93,4% iw 2021 roku —94,3%.
Rodzina jako wartos¢ jest ceniona wysoko w catym spoteczenstwie.
W 2008 roku w hierarchii wartosci uznawanych za najwazniejsze w zyciu
na pierwszym miejscu w ocenie Polakéw byta lokowana rodzina (87%
ogé6tu badanych Polakéw; w 1990 roku — 91%). (Jasinska-Kania 2011:
229-230).

Przeprowadzone badania socjologiczne wsréd maturzystéw pu-
tawskich potwierdzaja trwatg obecnos$¢ ,orientacji na rodzine” w $wia-
domosci mtodziezy. ,W okresie transformacji systemowej te wiezi
rodzinne i przyjacielskie ciagle stanowig — mimo wszystko — wielka war-
tos¢ dla Polakéw. Poziom satysfakcji z zycia rodzinnego i towarzyskiego
jest nadal - jak wynika z réznych badan socjologicznych — wysoki i znéw,
jak wiele razy w przesztosci, grupy te pomagaja przetrwac rézne zmiany
spoteczne, <oswoi¢> sie z nowg rzeczywistoscig okresu transformacgji.
Rodzina stanowi dla nas podstawowe Srodowisko dziatania i samorea-
lizacji, a satysfakcjonujace zycie rodzinne staje sie najwazniejszg war-
toscig i celem Polakéw na poczatku XXI wieku” (Szymczyk 2015: 25-26).

Maturzysci putawscy przypisuja rodzinie bardzo wazne znaczenie
(Rewera 2012: 89-115), jest to jednak aprobata ogdlna, ktéra nie musi
przektadac sie na akceptacje szczegétowych wartosci prorodzinnych,
takze na ich plany zyciowe dotyczgce zawarcia matzenstwa i zatozenia
rodziny. Mtodzi ludzie zastanawiajg sie nad swoja przysztoscia, stawiaja
pytania o swoje miejsce w zyciu. W warunkach indywidualizacji planéw
zyciowych i pluralizacji form zycia jednostki mogg rozstrzygaé¢ w spo-
soéb wolny, w jakim zwiazku chca zy¢, jak dtugo i na jakich warunkach.
W niektérych krajach pozamatzenskie wspélnoty zycia stajg sie coraz
bardziej zjawiskiem masowym. Zmniejsza sie znaczenie matzenstwa
usankcjonowanego spotecznie na rzecz kohabitacji i innych wolnych
zwigzkoéw. Jednakze pomimo pluralizacji form zycia matzenskiego i ro-
dzinnego instytucja matzenstwa w dalszym ciggu jest najczesciej wybie-
rana forma zycia przez wiekszos¢ Europejczykéw i nie jest uznawana za
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cos$ przestarzatego. W ponowoczesnym spoteczenstwie zalegalizowane
matzenstwo kobiety i mezczyzny nie jest juz jedynym zwiazkiem niosa-
cym szczescie i zadowolenie. Rozwdj alternatywnych modeli matzen-
stwa i rodziny jest z pewnoscig wskaznikiem postepujgcych proceséow
sekularyzacji i indywidualizacji oraz wskazuje, ze model rodziny oparty
na trwatym matzenstwie nie jest powszechnie akceptowany.

Zmiany spoteczno-kulturowe w dziedzinie zycia matzensko-rodzin-
nego s3 bardzo widoczne w spoteczenstwie polskim. Zmiany te dotycza
takich kwestii, jak: wzrost liczby rozwodéw, odraczanie lub niepodejmo-
wanie decyzji o matzenstwie, rezygnacja z posiadania dzieci, wzrost liczb
zwigzkéw nieformalnych oraz dzieci urodzonych w takich zwigzkach,
wzrost zwigzkéw partnerskich oséb tej samej ptci i matzenstw bezdziet-
nych; zmienia sie nie tylko znaczenie rodziny w spoteczenstwie, ale i re-
definicja samego pojecia rodziny. Dawnym terminom ,matzenstwo” czy
»rodzina” usituje sie przypisywac radykalnie nowa tres¢, dlatego coraz
trudniej jest jednoznacznie okresli¢, czym jest rodzina z socjologiczne-
go punktu widzenia (Rawicka 2020: 35-154; Szczygielski 2017: 321-337,;
Ukleja 2011: 57-74).

Badania socjologiczne ukazuja, ze poszerza sie przestrzen toleran-
¢ji dla tych form zycia matzenskiego, ktére dawniej uchodzity za dewia-
cyjne, a nawet patologiczne, zréznicowane opcje wspoélnego zycia sg nie
tylko spotecznie dopuszczalne, ale i prawnie legalizowane. Postmoder-
nistyczne formy wspétzycia pozamatzenskiego nie s juz traktowane
jako ,dzikie" matzenstwa, patologia, dewiacja lub inne objawy ,defi-
cytowosci”, lecz uzyskuja spoteczne uznanie podobnie jak matzenstwo
poswiadczone cywilnie lub koscielnie. Alternatywne formy matzenstwa
i rodziny nie sg represjonowane, dyskwalifikowane czy nisko lokowane
w hierarchii waznosci, nie ma dzisiaj nic nadzwyczajnego w tym, ze ktos
przedstawia swojego partnera zyciowego jako ,przyjaciela” czy ,towa-
rzyszke zycia”. To, co jeszcze do niedawna byto zaledwie tolerowane,
obecnie staje sie spotecznym standardem. Matzenstwo nie kojarzy sie
automatycznie z rodzing, co wiecej, wedtug wielu poniekad ,wyszto
z mody” (Mtodzi 2018. Cywilizacyjne wyzwania 2019; Pedagogika spo-
teczna 2010; Sroczynska 2021: 244-246; Such-Pyrgiel 2019: 122-128).
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W kontekscie dezinstytucjonalizacji religijnosci i moralnosci moz-
na rozpatrywac procesy przemian rodziny i wzrost alternatywnych form
zycia rodzinnego (pluralizacja form i destandaryzacja cyklu rodzinnego).
Dla podkreslenia historycznej zmiennosci méwi sie nie tyle o rodzinie,
ile raczej o rodzinnych formach zycia. Obok dominujgcego jeszcze w kra-
jach zachodnich klasycznego wzorca rodziny nuklearnej (ojciec i matka
z jednym lub dwojgiem dzieci), pojawiaja sie rodziny zrekonstruowa-
ne, matki samotnie wychowujace dzieci, rodziny rozwiedzione, zwigz-
ki homoseksualistéw, czy tzw. zwiazki faktyczne, nowe pluralistyczne
i fleksybilne zwigzki partnerskie zyskuja na znaczeniu. Czes$¢ socjologéw
dostrzega w procesach dezinstytucjonalizacji i pluralizacji form zycia ro-
dzinnego zmiane znaczenia rodziny w spoteczenstwie, inni zas sktonni
sg konstatowac upadek ich znaczenia i zanik rodziny tradycyjnej (Bogu-
szewski 2015c: 127-148; Bozewicz 2019: 7; Pigtek 2007: 249-255; Zielin-
ska 2015: 27-37).

Wozrastajg wskazniki tzw. matzenstw na prébe czy matzenstw ,bez
metryki”, rézne s3 motywacje takich zachowan. Dla jednych jest to szan-
sa lepszego poznania sie dla unikniecia niepotrzebnego ryzyka, dla in-
nych okazja zdobycia nowych doswiadczen i dobrego przygotowania
sie do matzenstwa, zas jeszcze dla innych jest to rodzaj mniejszego zta,
wynikajacy z obawy przed rozpadem matzenstwa i pézniejszymi proble-
mami religijno-koscielnymi. Wspdlne zycie matzenskie w kilku kolejnych
zwigzkach powoduje, ze czes¢ mtodych ludzi, zanim zdecyduje sie osta-
tecznie na matzenstwo, przezywa kilka nieformalnych rozwodéw, a za-
znacza sie takze negatywna postawa wobec matzenstwa i rodziny jako
sformalizowanej instytucgji.

Alternatywne formy zycia matzenskiego i rodzinnego traktuje sie
jako nowe mozliwosci (opcje) ksztattowania zycia, niekiedy o charakte-
rze przejsciowym (np. zwigzki kohabitacynje), jako normalne przebiegi
rozwojowe (fazy) zycia partnerskiego czy rodzinnego, obejmujace tyl-
ko mniejszos¢ zwigzkéw zawieranych przez ludzi. Rozwéj nowych form
zycia matzenskiego sprawia, ze wielu mtodych ludzi wzrasta w otocze-
niu tylko przypominajacym dawng rodzine, stad coraz wiecej jest oséb
mieszkajacych samodzielnie (single), coraz wiecej oséb rozwiedzionych
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decyduje sie na ponowne formalne matzenstwo, a rGwnoczesnie zmniej-
sza sie liczba zwieranych $lubow koscielnych.

Jezeli nawet w pewnym sensie powszechnie podkresla sie wartos¢
rodziny jako wspélnoty zycia i mitosci, to sama rodzina jako instytucja
staje sie bardzo labilna, zanikaja tradycyjne struktury rodziny (tzw. wiel-
ka rodzina). Rodzina utracita wiele funkgji, ktére tradycyjnie spetniata
w strukturze spotecznej. Wartosci i normy regulujgce zycie rodzinne
uelastyczniajg sie, zas matzenstwo i rodzina stajg sie kwestia ,opcji”,
a nie sprawa ,losu” czy ,koniecznosci”. Zwigzek matzenski jest zawiera-
ny nie tyle wedtug kryterium ,nie opuszcze cie az do $mierci”, ile raczej
.czasowo”, dopodki trwaé bedzie mitos¢ i przywigzanie. Stad moéwi sie
o zasadniczej mobilnosci matzenstwa i rodziny, a wskazniki slubéw i roz-
wodoéw zblizaja sie do siebie (Kietb 2021: 173-187; taczek 2020: 188-
210; Stepulak 2020d: 70-103).

Wartos$¢ rodziny mozna mierzy¢ takze poprzez badanie deklaracji
na temat zawarcia zwigzku matzenskiego. W naszym badaniu socjolo-
gicznym poproszono mtodziez maturalng o odpowiedz na pytanie, jak
widzi ona swojg przysztos¢ zyciowa. Czy chciataby zy¢ w zwiazku mat-
zenskim, czy w zwigzku partnerskim bez $lubu, w luznych spotkaniach
z wieloma partnerami czy w samotnosci? Pytanie to zostato postawione
po raz pierwszy w 2009 roku. Uzyskane wyniki empiryczne prezentuje
tabela 30.

Tab. 30. Opinie mtodziezy o wilasnej przysztosci zyciowej w latach 2009-2021
(dane w %)

Kategorie odpowiedzi 2009 | 2016 | 2021
W zwigzku matzenskim ($lub) 68,0 63,6 53,0
W zwigzku partnerskim bez slubu 7,6 11,2 12,5
W luznych spotkaniach z wieloma partnerami | 3,2 2,1 3,2
Jako osoba zyjaca samotnie 2,8 2,8 57
Trudno powiedzie¢ 18,4 20,3 23,1
Brak odpowiedzi - - 2,5
Ogétem 100,0 | 100,0 | 100,0
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W 2009 roku 68,0% badanych maturzystow putawskich postrzega-
to swoja przysztos¢ zyciowa w zwigzku matzenskim (ze $lubem), znacz-
nie mniej w zwiazku partnerskim bez slubu (7,6%), w luznych spotka-
niach sukcesywnie z wieloma partnerami (3,2%), lub w samotnosci jako
single (2,8%), co piaty ankietowany nie wyrazit pogladu w omawianej
sprawie lub nie udzielit odpowiedzi (18,4%); w 2016 roku ( odpowied-
nio) — 63,6%, 11,2%, 2,1%, 2,8%, 20,3%; w 2021 roku — 53,0%, 12,5%,
3,2%, 5,7%, 23,1%.

Kobiety czesciej niz mezczyzni widziaty swojg przysztos¢ zyciowa
w zwigzku matzenskim ze $lubem (57,4% wobec 48,1%); mtodziez z lice-
6w ogéblnoksztatcacych rzadziej niz mtodziez niz z technikow (48,5% wo-
bec 57,2%); mtodziez mieszkajaca na wsi (60,8%) czesciej niz mtodziez
mieszkajaca w matych miastach (46,9%) i w Putawach (42,7%); mtodziez
gteboko wierzaca lub wierzaca (66,1%) czesciej niz niezdecydowana
w sprawach wiary (60,9%), obojetna religijnie (36,6%) i niewierzaca
(19,6%); mtodziez regularnie uczeszczajgca na lekcje religii w szkole
(64,2%) czesciej niz nieregularnie uczeszczajaca (61,1%) i w ogdle nie-
uczeszczajaca (39,4%).

Za alternatywnymi formami zycia matzenskiego, bez formalnych
zobowigzan ($lub), czesciej opowiadali sie mezczyzni, mtodziez z tech-
nikéw, mieszkajaca w Putawach, deklarujaca sie jako obojetna religijnie
lub niewierzaca oraz w ogdle nieuczeszczajaca na lekcje religii w szko-
le. Wéréd obojetnych religijnie, niewierzacych i w ogéle niepraktykuja-
cych ponad potowa badanych postrzegata swoja przysztos¢ w réznego
rodzaju zwiazkach alternatywnych. W latach 2009-2016 zmniejszyt sie
0 4,4% wskaznik maturzystéw putawskich deklarujgcych swoja wole zy-
cia w przysztosci w zwigzku matzenskim, a w latach 2016-2021 0 10,6%
(Budzynska 2014: 78; Dyczewski 2012: 16; Kwak 2015: 11-26).

Nie jest wykluczone, ze w przysztosci w spoteczenstwie polskim
beda zyskiwa¢ na znaczeniu rozmaite zwigzki nieformalne, réznigce sie
wyraznie od usankcjonowanej instytucji rodziny. Fakt, ze mniej niz dwie
trzecie badanych maturzystéw postrzega swojg przysztos¢ w zwiazku
matzenskim, stawia pod znakiem zapytania deklaracje o niezwyktym
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znaczeniu rodziny w $wiadomosci mtodych Polakéw. Czes¢ z tych, ktérzy
aprobuja rodzine jako warto$¢, majg na mysli nie tyle tradycyjna rodzi-
ne (matzenstwo + $lub koscielny), lecz rézne zmieniajgce sie formy mat-
zenstwa i rodziny. Jezeli nawet wiekszo$¢ ankietowanych maturzystow
zamierza w przysztosci zatozy¢ rodzine ztozong z kobiety i mezczyzny,
potaczonych slubem koscielnym, to wydaje sie narasta¢ przyzwolenie
spoteczne dla innych form i styléw zycia matzenskiego i rodzinnego, az
po formy quasi czy pseudorodzinne (Boguszewski 2019d: 8-9; Wieckie-
wicz 2016: 395-415).

Wydaje sie, ze zmienia sie powoli w spoteczenstwie polskim sama
wizja matzenstwa i rodziny. Nie wszyscy mtodzi Polacy opowiadaja sie za
tradycyjng (klasyczna, konstytucyjng) forma matzenstwa i rodziny, po-
woli zaznacza sie proces odchodzenia od klasycznych Form rodzinnych
w kierunku struktur czy konfiguracji ,,rodzinopodobnych” lub alterna-
tywnych form zycia matzensko-rodzinnego. Z drugiej za$ strony pomi-
mo nasilania sie zjawiska nowych form zycia matzensko-rodzinnego
w Polsce, w dalszym ciggu podstawowa forma rodziny jest zwiazek
dwoch oséb odmiennej ptci, u podtoza ktérego jest formalne matzen-
stwo (Komorowska-Pudto 2013: 292 i 340; Prusik 2014: 84; Szauer 2019:
206-207).

Alternatywne wobec rodziny formy zycia ludzkiego s3 dowodem
postepujacej sekularyzacji moralnosci, nawet jezeli w Polsce nie s3 jesz-
cze forma dominujaca. Nalezy przypuszczaé, ze w przysztosci nasili sie
dziatanie czynnikéw cywilizacyjnych i kulturowych niesprzyjajacych tra-
dycyjnej rodzinie, a nawet jej przeciwnych. Z jednej strony podkresla
sie role rodziny, z drugiej jednak bardzo silne sg — niekiedy sterowane
odgérnie — procesy defamilizacji (,odrodzinnienie”). Jezeli nawet plu-
ralizacja form zycia rodzinnego jest rzeczywistoscig, to jej upowszech-
nienie nie jest jaka$ historyczna koniecznoscia, lecz przede wszystkim
wyborem osobistym ludzi wspotczesnych (Barabasz 2010: 94-95; Mako-
sa 2019: 197-198).

Wydaje sie, ze wspoétczesne trendy kulturowe, zorientowane bar-
dziej na wzorzec indywidualnej samorealizacji i osobistej pomyslnosci
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(z prawem do swobodnej ekspresji seksualnej wtacznie) niz na umoc-
nienie wspélnoty rodzinnej, zaczynaja sie coraz wyrazniej ujawniac
w spoteczenstwie polskim, zwtaszcza w mtodym pokoleniu. W polu za-
grozenia znajduje sie nie tylko sakramentalna instytucja matzenstwa,
ale i swoistos¢ i stabilnos¢ rodziny. Zwiazki partnerskie przed slubem,
jezeli nawet nie s3 jeszcze powszechnie praktykowane, to s3 juz po-
wszechnie akceptowane. Upowszechnia sie klimat swobody seksualnej,
dla ktoérej koscielne zakazy i nakazy nie sg juz dostatecznym hamulcem.
Perspektywa zwigzku matzenskiego, opartego na $lubie cywilnym lub
koscielnym, nie jest jedyna alternatywa dla mtodych ludzi w Polsce. Ten
fakt moze zapowiadac¢ dalsze zréznicowanie i pluralizacje form zycia ro-
dzinnego. Jezeli nawet rodzina stanowi w opinii wiekszosci badanych
maturzystéw podstawowa grupe spoteczng, jezeli pozycja rodziny jawi
sie w osobistych doswiadczeniach mtodziezy bardzo wyraznie, to jednak
nie jest to juz aprobata o charakterze bezwarunkowym i oczywistym,
ktéra bedzie rzutowac z pewnoscia na jej opinie o przysztej kondycji
spoteczno-moralnej rodziny polskiej (Bozewicz 2019a: 4-6; Dubis 2013:
74-77; Fraczek 2011: 178-214, Sikora 2008: 314-317).

§ 2. Katolicka moralnos¢ matzensko-rodzinna

Pozytywne wartosciowanie rodziny nie wyklucza przemian w dzie-
dzinie moralnosci matzensko-rodzinnej, poddanej réznorodnym pragdom
sekularyzacyjnym, indywidualizacyjnym i permisywnym. Chodzi tu prze-
de wszystkim o napiecia i konflikty pomiedzy religijnym modelem rodzi-
ny i jej moralnoscig a wzorami zycia, jakie przewazajg we wspoétczesnych
spoteczenstwach. Szukanie swobody i nieograniczonej wolnosci, hotdo-
wanie postawie subiektywistycznej oraz indywidualistycznemu dazeniu
do egoistycznej samorealizacji, pozbawia matzenstwo i rodzine najgteb-
szych znaczen i wartosci chrzescijanskich (Bakiera 2006: 101-115; Czap-
ka 2015: 89-96; Linek 2020: 93-116; Zareba 2009: 213-217).

,Qd lat szescédziesiatych, a $cislej, od momentu rewolty mtodzie-
zowej, mamy do czynienia z olbrzymim rozluznieniem norm, przede
wszystkim tych dotyczacych seksualnosci. Sprzyjato temu niewatpliwie
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wynalezienie pigutki antykoncepcyjnej, uwalniajacej od strachu przed
niepozadang ciaza, jednak réwnie istotne znaczenie miat sam fakt, ze
o zyciu seksualnym cztowieka zaczeto moéwic publicznie i otwarcie, roz-
winiete panstwo opiekuncze pozwalato zas$ liczy¢ na pomoc finansowa
w przypadku samotnego wychowywania dziecka” (Marody 2014: 142).

Swoista dekompozycja moralnosci religijnej ma swoje widoczne
skutki w odniesieniu do matzenstwa i rodziny. Wielu wierzagcych w wa-
runkach silnie zsekularyzowanego klimatu kulturowego i politeizmu
wartosci jest gotowych porzuci¢ dotychczasowy ,bagaz” tradycyjnych
wartosci jako przestarzaty i dostosowac sie do aktualnych, panujacych
na ,arenie” nowoczesnosci. Sekularyzacja religijnosci i moralnosci doty-
ka nie tylko jednostki, ale i rodziny. W warunkach sekularyzacji rodzina
zaczyna traci¢ swéj religijny charakter, zaréwno w zakresie zewnetrz-
nych dziatan, zachowan oraz wptywu na swoich cztonkéw, jak i wyob-
razen odnosnie do jej nadprzyrodzonego powotania (Grabowska 2018:
39-84; Stefanak 2019: 203-226; Wieradzka-Pilarczyk 2015: 167-204).
Rodzina traci powoli na znaczeniu jako konieczna wartos$¢ dla zachowa-
nia moralnej tozsamosci.

W spoteczenstwie polskim moralno$¢ matzenska i rodzinna ksztat-
tuje sie czesciowo jakby niezaleznie od religii, a postawy selektywne
wobec religii ujawniaja sie najbardziej w dziedzinie moralnosci seksu-
alnej. Zjawisko to moze $wiadczy¢ o pewnym kryzysie etyki instytucjo-
nalnej, rozumianej jako zespét nakazow i zakazéw. W efekcie tego méwi
sie zaréwno o ewolucji uznawanych wartosci prorodzinnych, o zmianie
instytucjonalnych form matzenstwa i rodziny, o kryzysie pewnej formy
rodziny, jak i o daleko idgcym kryzysie rodziny w ogéle. Codzienna mo-
ralnos¢ mtodziezy daleko jest od tego, co niekiedy nazywa sie Swietos-
cig moralng czy ludzka doskonatoscig (Holt 2021: 419-429).

O sekularyzowaniu sie moralnosci matzensko-rodzinnej swiadczy
rosnace przyzwolenie dla postaw i zachowan potepianych przez Kosciot
katolicki, takich jak rozwody, przerywanie ciazy, stosowanie $rodkéw
antykoncepcyjnych, eutanazja, zaptodnienie pozaustrojowe in vitro, itp.
Wielu ludzi wspétczesnych, w tym i katolikdw, nie uznaje ,definitywnych
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norm” w sprawach moralnych, a niektérzy traktujg rozwigzania podawa-
ne przez Kosciét katolicki jako anachroniczne (Slany 2007: 237-268; Sro-
czynska 2018: 87-113; Zemto 2021: 203-205). Czes¢ sposrod tych, ktérzy
odrzucaja nauczanie moralne Kosciota katolickiego w tych kwestiach,
nie definiuja swoich pogladdw i dziatan jako nalezacych do kategorii
grzechu i zapewne nie odczuwajg potrzeby spowiadania sie z tego za-
kresu (Szauer 2015: 236).

Badania socjologiczne w Polsce potwierdzajg hipoteze, ze nega-
tywne przemiany w spotecznej akceptacji moralnosci opartej na naucza-
niu Kosciota katolickiego dotyczg szczegélnie moralnosci matzenskiej
i rodzinnej, zwtaszcza zasad odnoszacych sie do zycia seksualnego. Na
0g6t akceptowana jest norma nakazujgca wierno$é matzenska, w mniej-
szym za$ stopniu norma stojaca na strazy zycia nienarodzonych dzieci
(zmniejsza sie $wiadomos¢ bezprawia lub nietadu moralnego, o jakim
Swiadczy dokonywanie aborgji). W wyraznym kryzysie s normy zwia-
zane z nierozerwalnoscia matzenstwa, z czystoscia przedmatzenska
i regulacjg poczed. Trudno jest okresli¢, na ile w latach dziewieédziesia-
tych ubiegtego wieku i na poczatku XXI wieku mieli$my do czynienia w
srodowiskach mtodziezowych z wahaniami opinii, na ile za$ z wyrazna
zmiang kierunkowa w Swiadomosci moralnej w strone permisywizmu
i relatywizmu moralnego.

W spoteczenstwie polskim, a zwtaszcza w $rodowiskach mtodzie-
zowych, ros$nie przyzwolenie spoteczne na zachowania potepiane przez
Koscidt katolicki jako zagrazajace zaréwno rodzinie jako takiej, jak i po-
szczeg6lnym wartosciom prorodzinnym. Katolickie wartosci i normy mo-
ralne sa dostosowywane do potrzeb indywidualnych. Trudno jest jednak
jednoznacznie okresli¢, czy w dwoch ostatnich dekadach mielismy do
czynieniaw spoteczenstwie polskim zwahaniami opinii, czy tez zwyrazna
zmiang Swiadomosci moralnej Polakéw. Wiele wskazuje na to, ze powoli
odchodzimy od ekskluzywnej logiki ,albo — albo”, do logiki inkluzywnej
.Zarowno to, jak tez i tamto”. Opinia publiczna jest w wielu kwestiach
podzielona, nawet w tak istotnych sprawach jak problem aborgji. Jej le-
galizacja w szerszym zakresie niz obecnie bedzie z pewnoscia jednym
z waznych sporéw w przysztosci.
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Badania socjologiczne potwierdzaja dokonywanie sie przemian
w swiadomosci moralnej katolikéw w zakresie postaw zwigzanych z mo-
ralnoscia matzensko-rodzinng. Rozdzielanie seksu i prokreacji, wspot-
zycie przedmatzenskie, aprobata stosowania srodkéw antykoncepcyj-
nych, aborcja, rozwody, traktowanie nowo narodzonego dziecka jako
ograniczenie wtasnej przysztosci czy zagrozenie dla kariery zawodowej,
kohabitacja - to tylko hasta wywotawcze. Wielu katolikéw — zwtaszcza
mtodych — nie dostrzega w tych kwestiach optyki religijnej. To, co daw-
niej instytucjonalizowano prawnie i obyczajowo jako ,naturalne”, dzisiaj
zostaje poddane decyzji jednostek. W odniesieniu do moralnosci mat-
zenskiej i rodzinnej nalezy méwic raczej o tendencjach kryzysowych niz
o definitywnym kryzysie.

W zyciu spotecznym moralno$¢ matzensko-rodzinna poddana jest
réoznorodnym pradom liberalnym i permisywnym, przyznajacym cie-
lesnej formie mitosci (ptciowosci) wtasng wartos¢ i wyrazajacym sie
w komunikowaniu osobowym, niezaleznie od aktéw zaptodnienia. Co-
raz mniej trzeba mitosci dla usprawiedliwienia ,wiecej seksu”. Chodzi
tu przede wszystkim o napiecie i konflikty pomiedzy religijnym (kato-
lickim) modelem rodziny i jej moralnoscia a wzorami zycia, jakie prze-
wazajg w nowoczesnych spoteczenstwach. Szukanie swobody i nie-
ograniczonej wolnosci, hotdowanie postawie subiektywistycznej oraz
indywidualistycznemu dazeniu do egoistycznej samorealizacji, pozba-
wia matzenstwo i rodzine najgtebszych znaczen i wartosci chrzescijan-
skich. W swiadomosci zbiorowej akcentuje sie znaczenie zaspokojenia
potrzeby intymnosci i partnerstwa (Moczuk 2004: 61-175; Romanowicz
2017:234-235).

W socjologii mozna badac stopien akceptacji podstawowych i wtér-
nych norm moralnych; po drugie, stopien zgodnosci zachowan rzeczywi-
stych z tymi normami; po trzecie, uzasadnienie tych norm, zakres ich
obowiazywania, czy nalezy ich przestrzega¢ we wszystkich sytuacjach,
czy tez uznaje sie sytuacje zwalniajagce z obowigzku bezwzglednego
przestrzegania tych norm. W naszych analizach socjologicznych odwotu-
jemy sie do wynikéw badan empirycznych, w ktérych respondenci usto-
sunkowali sie do wybranych zachowan zakazanych w katolickiej etyce
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matzensko-rodzinnej: wspotzycie seksualne w okresie narzeczenstwa,
wspotzycie seksualne po Slubie cywilnym, zdrada matzenska, rozwod,
stosowanie $rodkéw antykoncepcyjnych i przerywanie cigzy. Zmiany,
jakie dokonaty sie i dokonujg w sferze intymnosci, s3 bardzo wyrazne
i obejmuja szerokie kregi spoteczenstwa.

Tab. 31. Opinie maturzystow na temat zachowan z zakresu etyki matzensko-
-rodzinnej w latach 1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi

| 1994 | 2009 | 2016 | 2021

Wspétzycie seksualne w okresie narzeczenstwa

Dozwolone 55,8 61,2 66,4 72,2
To zalezy 21,9 19,2 16,1 11,0
Niedozwolone 14,0 8,4 7,3 1,1
Brak zdania 7,0 7,6 8,0 13,2
Brak odpowiedzi 1,3 3,6 2,2 2,5
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0
Wspétzycie seksualne po $lubie cywilnym
Dozwolone 649 | 63,6 | 71,0 | 73,0
To zalezy 14,5 18,0 12,6 11,4
Niedozwolone 9,9 6,8 7,0 2,5
Brak zdania 9,5 8,0 8,0 10,7
Brak odpowiedzi 1,2 3,6 1,4 2,5
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0
Zdrada matzenska

Dozwolone 2,9 3,2 2,1 4,3
To zalezy 18,6 13,2 6,6 13,2
Niedozwolone 66,9 74,8 81,5 68,0
Brak zdania 10,7 4,8 8,0 12,1
Brak odpowiedzi 0,9 4,0 1,8 2,5
Ogotem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
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Rozwody
Dozwolone 24,8 15,6 18,2 46,6
To zalezy 52,5 50,0 52,4 32,4
Niedozwolone 12,8 21,6 16,1 8,9
Brak zdania 8,3 9,2 11,2 9,6
Brak odpowiedzi 1,6 3,6 2.1 2,5
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0
Stosowanie srodkow antykoncepcyjnych
Dozwolone 74,8 54,4 62,2 72,6
To zalezy 14,0 23,2 18,5 12,5
Niedozwolone 5,8 8,0 8,0 2,1
Brak zdania 4,1 10,4 9,4 10,3
Brak odpowiedzi 1,3 4,0 1,9 2,5
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0
Przerywanie cigzy

Dozwolone 14,5 8,4 13,6 39,1
To zalezy 46,3 33,2 36,7 32,0
Niedozwolone 29,3 46,0 38,1 14,9
Brak zdania 9,1 0,4 9,1 11,4
Brak odpowiedzi 0,8 4,0 2,5 2,5
Ogotem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

W odniesieniu do trzech norm zakazujgcych wspétzycia seksual-
nego w okresie oficjalnego narzeczenstwa, wspoétzycia seksualnego po
$lubie cywilnym a przed koscielnym, rozwodéw, stosowania sSrodkéw an-
tykoncepcyjnych stanowisko Kosciota katolickiego popierato mniej niz
10% badanych. Rozwody byty wyraznie dezakceptowane przez 8,1% an-
kietowanych, przerywanie cigzy przez 14,9% i zdrady matzenskiej przez
68,0%. Czes¢ mtodych ludzi nie potrafi dostrzec tego wszystkiego, co
jest pozytywne i wartosciowe w katolickiej moralnosci matzensko - ro-
dzinnej. Sprzyja temu dziatalno$¢ rozmaitych ugrupowan spotecznych,
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ktére stawiaja sobie jako cel walke o tzw. nowoczesng antykoncepcje,
legalne przerywanie cigzy oraz liberalne wychowanie seksualne dzieci
i mtodziezy, a jednoczesnie oskarzajg Kosciot katolicki o konserwatyzm
i niedemokratyczno$¢ w podejsciu do zagadnien planowania rodziny.
Laicyzacja sterowana i spontaniczna sprzyjaja w konsekwencji obnize-
niu sie rygoryzmu i tradycyjnej surowosci w dziedzinie etyki seksualnej.

Wskaznik zbiorczy ustosunkowania sie do szesciu norm bedacych
sktadnikiem moralnego nauczania Kosciota katolickiego ksztattowat
sie w 1994 roku nastepujgco: aprobata - 22,2%, ,to zalezy” — 28,6%,
dezaprobata - 40,3%, niezdecydowanie (,trudno powiedzie¢”) — 7,6%,
nieudzielanie odpowiedzi — 1,3%; w 2009 roku odpowiednio) - 27,5%,
25,4%, 36,7%, 6,4%, 4,0%; w 2016 roku — 26,4%, 23,8%, 38,9%, 9,0%,
1,9%; w 2021 roku — 16,2%, 18,8%, 51,3%, 11,2%, 2,5%. W latach 1994-
2016 postawy maturzystéw putawskich wobec katolickich norm moral-
nosci matzensko-rodzinnej utrzymywaty sie na wzglednie stabilnym, ale
niskim poziomie. W nastepnych kilku latach zaznaczyt sie dalszy spadek
petnej aprobaty tych norm: od 26,4% do 16,2% (réznica 10,2%). Matu-
rzysci putawscy prezentowali nizszy poziom aprobaty katolickich norm
moralnosci matzensko-rodzinnej niz mtodziez szkolna w Polsce w 2017
roku (Marianski 2018a: 272; por. Zareba 2012: 383-404).

W 2021 roku 17,5% badanych kobiet w petni aprobowato — wedtug
wskaznika zbiorczego - sze$¢ norm katolickiej moralnosci matzensko-
-rodzinnej, 18,4% — to zalezy, 54,2% — w petni dezaprobowato, 8,8% - to
niezdecydowani i 1,1% - nieudzielajacy odpowiedzi, mezczyzni (odpo-
wiednio) - 14,0%, 21,1%, 47,4%, 13,3%, 4,2%; mtodziez z liceéw ogol-
noksztatcacych — 14,3%, 15,0%, 59,6%, 8,2%, 2,9%, mtodziez z techni-
kow — 18,1%, 22,3%, 43,6%, 14,0%, 2,0%; mtodziez mieszkajgca na wsi
- 18,4%, 20,5%, 46,3%, 12,9%, 1,9%, mtodziez mieszkajaca w matych
miastach - 15,1%, 14,6%, 52,6%, 14,6%, 3,1%, mtodziez mieszkajaca
w Putawach - 13,2%, 17,4%, 58,9%, 7,5%, 3,0%. Kobiety nieco bardziej
niz mezczyzni aprobowaty normy katolickiej moralnosci matzensko-ro-
dzinnej, mtodziez z technikdéw nieco bardziej niz mtodziez z licedw ogol-
noksztatcacych, mtodziez mieszkajagca na wsi bardziej niz mieszkajaca
w matych miastach i w Putawach, ale réznice procentowe miedzy tymi
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kategoriami badanych oséb nie byty zbyt znaczace. Mozna by moéwi¢ do
pewnego stopnia o ujednolicaniu sie postaw réznych kategorii demo-
graficznych i spotecznych wobec moralnosci matzensko-rodzinne;j.

Cechy religijne bardziej niz cechy demograficzne i spoteczne réz-
nicowaty postawy maturzystéw putawskich wobec katolickich norm
moralnych. Wsréd gteboko wierzacych i wierzacych 21,1% badanych -
wedtug przecietnego wskaznika — aprobowato katolickie normy moral-
nos$ci matzensko-rodzinnej, 23,4% - to zalezy, 40,1% — dezaprobowato,
13,8% — to niezdecydowani i 1,6% — to nieudzielajagcy odpowiedzi; nie-
zdecydowani w sprawach wiary (odpowiednio) — 13,8%, 20,0%, 49,5%,
13,8%, 2,9%; obojetni religijnie —12,2%, 16,7%, 60,2%, 10,9%, 0,0%,; nie-
wierzacy — 10,9%, 6,5%, 77,6%, 0,7%, 4,3%; uczeszczajacy regularnie na
lekcje religii w szkole - 20,3%, 21,9%, 40,6%, 14,7%, 2,5%, nieregularnie
uczeszczajacy — 12,1%, 25,0%, 56,9%, 6,0%, 0,0%, w ogdle nieuczeszcza-
jacy —12,6%, 14,7%, 60,6%, 9,1%, 3,0%.

Nawet wsrdd oséb gteboko wierzacych — przy uwzglednieniu kilku
procent maturzystéw nalezacych do niekatolickich wspélnot religijnych
—brak jest petnej wiernosci normom moralnym gtoszonym przez Kosciot
katolicki. Zwtaszcza wspétzycie seksualne przed zawarciem $lubu kos-
cielnego oraz stosowanie srodkéw antykoncepcyjnych jest akceptowa-
ne do$¢ powszechnie, nawet wsréd ludzi mtodych zwigzanych jeszcze
z KosSciotem poprzez wiare i praktyki religijne. Im bardziej jest ktos re-
ligijny, tym wieksze jest prawdopodobienstwo, ze zawrze $lub kosciel-
ny, zrodzi potomstwo, utrzyma trwatos¢ swojego matzenstwa, tyle tyl-
ko, ze takich ludzi jest coraz mniej w spoteczenstwach wspétczesnych
(Pickel 2011: 417). Stosujac koscielne kryteria oceny mozna powiedzie¢,
ze znaczna cze$¢ maturzystéw putawskich w dziedzinie moralnosci sek-
sualnej jest juz zdemoralizowana. Odchylenia od tradycyjnej moralnosci
seksualnej sg tak znaczne, ze mozna by méwic o swoistej rewolucji oby-
czajowej (Stefanak 2013: 316-330; Stefanak 2020: 36-43; Swadzba 2015:
111-120; Zemto 2017: 9-31).

Polska — w przeciwienstwie do wielu krajéw zachodnich - nie jest
zbyt zaawansowana w procesie odrzucania matzenstwa jako instytucji
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konstytuujacej rodzine. W spoteczenstwie polskim instytucja matzen-
stwa nadal stanowi podstawe zwiazkéw, a odsetek formalnych zwigz-
kow matzenskich nalezy do najwyzszych w Europie. Na formalny charak-
ter rodziny polskiej wskazujg tez dane statystyczne méwiace o tym, ze
w naszym kraju panny i kawalerowie, wiazac sie z kims, rzadko decyduja
sie na zycie w wolnych, nieformalnych zwigzkach. Rodzina polska wyréz-
nia sie na tle innych krajow europejskich swym formalnym charakterem.
Trzeba jednak podkresli¢, ze wsréd maturzystéw putawskich tylko nieco
wiecej niz potowa badanych jest zdecydowanych w przysztosci zawrzeé
formalny zwiazek matzenski (por. Dudziak 2001: 146-157; Swies 2014:
49-52).

Stusznie podkresla Rafat Boguszewski, ze Polacy nie rezygnuja ze
swojej tozsamosci religijnej, ale rownoczesnie przyswoili sobie wiele idei
i rozwigzan o charakterze moralnym, ktére nie sg zgodne z oficjalng na-
uka Kosciota katolickiego. ,,Coraz wyrazniej uwidaczniaja sie symptomy
<sekularyzacji moralnosci>, ktéra wyraza sie w tym, ze Polacy w coraz
mniejszym stopniu odczuwajg potrzebe religijnego uzasadniania wtas-
nych zasad moralnych i w wielu kwestiach deklaruja poglady moralne
niezgodne z wyznawang przez siebie religia. Nierzadko dotyczy to oséb
okreslajacych sie jako wierzace (a nawet gteboko wierzace) oraz regu-
larnie praktykujace religijnie. Przypisywanie sobie wysokiej religijnosci,
a - tym bardziej — ponadprzecietnej moralnosci bardzo czesto wiaze sie
z jednoczesnym przyzwoleniem na stosowanie srodkéw antykoncepcyj-
nych, seks przedmatzenski, rozwody itp.” (Boguszewski 2015b: 28).

Poglady niezgodne z nauczaniem moralnym Kosciota wyraza mto-
dziez, ktéra w przewazajgcej wiekszosci przeszta przez petng edukacje
religijng w szkole, czy $wiadczy o postepujacym procesie indywidualiza-
¢ji i sekularyzacji moralnosci. Przemiany moralnosci matzenskiej i rodzin-
nej w Polsce wpisuja sie w trendy charakterystyczne dla spoteczenstw
ponowoczesnych. Powiedzenie: ,Polacy s religijni, ale mato moralni”
lub ,,mtodziez jest religijna, ale ma swojg moralnos$¢”, nawet jezeli nie
do konca jest prawdziwe, to pokazuje kierunek przemian w mentalno-
$ci Polakéw, czyli znaczacy ,rozziew” pomiedzy dos¢ powszechnie de-
klarowanymi postawami proreligijnymi a postawami i zachowaniami
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moralnymi ludzi wierzacych na co dzien. Moralnos$¢ w swoich wymiarach
spotecznych nabiera coraz bardziej swoistego, kalejdoskopowego zréz-
nicowania, daleko idacej ptynnosci i nieokreslonosci. Wielu katolikéw
w Polsce traktuje w sposdb peryferyjny doktryne moralng KoSciota,
zwtaszcza w sprawach matzenskich i rodzinnych, nie opuszczaja oni swo-
jego Kosciota, ale go sekularyzuja od wewnatrz.

Wedtug socjologa poznanskiego Jézefa Baniaka: ,Nastawienie
badanej mtodziezy szkolnej i akademickiej do katolickiej moralnosci
seksualnej ulegato zmianie w przyjetym okresie na przetomie XX i XXl
wieku. Uogélnienie wynikéw badan socjologicznych zrealizowanych
w obu czesciach tego okresu pozwala na wniosek, ze zmiana ta dotyczy
spadku odsetka mtodziezy w obu grupach w obecnym wieku akceptuja-
cego w petni i bez zastrzezen zasady katolickiej moralnosci seksualnej
we wszystkich jej zakresach, w zestawieniu z odsetkiem tej mtodziezy
z ubiegtego wieku, ktéry byt wtedy wiekszy i bardziej stabilny. Ciggtosc
tradycyjnego podejScia mtodziezy polskiej do katolickiej moralnosci
seksualnej, w tym obejmujacej etos matzenski i rodzinny, stabta stop-
niowo juz w kolejnych dekadach XX wieku, nasilajac sie w koficowej jego
dekadzie, zeby przybrac znaczniej na sile w obecnym wieku, zwtaszcza
w jego drugiej dekadzie. Odchodzenie mtodziezy, jak wskazywali bada-
cze w obu czesciach przyjetego okresu, od zasad etycznych katolickiej
moralnosci seksualnej nie byto stabilne, raczej cechowata je swoista
wahliwos¢ i niespojnosé, na co ztozyto sie wiele réznych przyczyn, ktére
charakteryzowaty obie czesci tego okresu, zaréwno w sytuacji kraju, jak
i w sytuacji Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce i w szerszym zakresie
jego funkcjonowania. O ciggtosci i trwatosci postaw wobec zasad kato-
lickiej moralnosci seksualnej mozna moéwié wytacznie w odniesieniu do
pewnego odsetka mtodziezy szkolnej i akademickiej w Polsce, siegaja-
cego w XX wieku ponad trzech pigtych badanej populacji, a w obecnym
wieku odsetka zblizajgcego sie do ponad dwéch piagtych, co oznacza, ze
na przetomie wiekdw zmiana negatywna objeta ponad jedng piata bada-
nej mtodziezy, przy czym odsetek ten jest nieco wiekszy wsréd studen-
tow, przekraczajac znacznie piata czesc ich populacji” (Baniak 2020: 31).
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Analizy socjologiczne potwierdzajg hipoteze, ze negatywne prze-
miany w moralnosci, opartej na nauczaniu Kosciota katolickiego, do-
tyczg moralnosci matzensko-rodzinnej, szczegélnie zas moralnosci
seksualnej. Moralno$¢ podbudowana koscielnym systemem etycznym
wydaje sie osigga¢ w niektérych kwestiach tzw. stan krytyczny. Sytua-
¢ja zasadniczej, niemal fundamentalnej niepewnosci i niejasnosci oraz
ambiwalencji urastajacej do rangi zasady organizujacej zycie moralne,
wskazuje na pojawienie sie czegos, co mozna by okresli¢ jako moralnos¢
postmodernistyczna. Wolnos¢ catkowita, graniczaca z dowolnoscia, kaz-
dy moze wypetni¢ swoja trescia. Badania socjologiczne wskazuja, ze de-
klarowana ogdlna wiara religijna dos$¢ czesto koreluje negatywnie z kos-
cielnie uksztattowanymi postawami moralnymi. Mozna by odnie$¢ do
mtodziezy polskiej, w mniejszym stopniu do pokolenia ludzi dorostych,
teze o zmniejszajgcym sie zwiazku wiary religijnej z wynikajacymi z niej
postawami moralnymi. Autonomiczna jednostka staje sie niejednokrot-
nie ostateczng i jedyng instancjg dla samej siebie. Chce sobie przyswoi¢
z zycia tyle, ile chce, i nikt, w tym takze i Kosciét, nie powinien jej prze-
szkadzac (Rola 2016: 369-386).

Kryzys religijny i moralny jest rozumiany jako proces dezinsty-
tucjonalizacji moralnosci chrzescijanskiej i przejawia sie najdobitniej
w wybidrczym traktowaniu moralnej oferty Kosciota katolickiego, az
po jej catkowite odrzucenie. Dezinstytucjonalizacja oznacza, ze religia
i moralnos¢ nie sg w takiej mierze jak dawniej zinstytucjonalizowane
i spotecznie sankcjonowane, niektére ich elementy podlegaja gtebokiej
transformacji (np. w kwestii regulacji poczeé). Znaczna cze$¢ mtodych
i dorostych Polakéw znajduje sie w sytuacji dysonansowo-stresowej. Nie
ma zgodnosci pomiedzy osobiscie uznawanym systemem wartosci a sy-
stemem wartos$ci wynikajacym z religii, miedzy oficjalnymi koscielnymi
oczekiwaniami wobec rodziny a jej spoteczna rzeczywistoscia. Czes¢ ka-
tolikow zyje wedtug regutinorm, ktére nie maja legitymizacji w Kosciele.

Badania socjologiczne potwierdzaja dokonywanie sie przemian
w Swiadomosci Polakéw w zakresie problemoéw zwigzanych z moral-
noscia matzensko-rodzinng. Aborcja, stosowanie srodkéw antykon-
cepceyjnych, rozwéd, wolna mitos$¢ nie sg juz zjawiskami pietnowanymi
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spotecznie i moralnie w takiej mierze jak w przesztosci. Tworzenie sie
mitoSci miedzy mezczyzng i kobietg, doznawanie przyjemnosci, odczu-
cia emocjonalne sg rownie wazne, a dla wielu moze nawet wazniejsze
niz wymiar prokreacji w matzenstwie, czesto egoistyczne ,ja” staje sie
podstawowym zrédtem wartosci zwigzanych z matzenstwem i rodzina.
Trzeba jednak podkresli¢, ze socjologowie o orientacji empirycznej czes-
ciej interesuja sie kwestionowaniem i przekraczaniem norm moralnych
niz ich trescia czy uznaniem spotecznym i zbyt pospiesznie méwig o ,,ka-
tastrofie aksjologicznej”.

W Swiadomosci prorodzinnej Polakéw obserwujemy eklektyczne
potaczenie katolickiego i zsekularyzowanego systemu wartosci. W sfe-
rze ogélnych deklaracji wartosci prorodzinne wydaja sie bardziej zwia-
zane z doktryng moralng Kosciota katolickiego (teza ewangelizacyjna),
a na poziomie bardziej konkretnych postaw i zachowan ewoluujg one
w kierunku indywidualizmu i permisywizmu (sekularyzacja i indywidu-
alizm). W konsekwencji mozna méwié o postepujacej inflacji niektérych
wartosci i norm prorodzinnych, co jest zwigzane miedzy innymi z tym, ze
jednostki we wspétczesnych spoteczeristwach majg bardzo duzo mozli-
wosci wyboréw aksjologicznych, nie utatwiajgcych bynajmniej budowa-
nia wtasnej tozsamosci osobowej i spoteczne;j.

Pewne tendencje wsréd mtodziezy, zmierzajgce do ostabienia pod-
stawowych orientacji moralnych, majacych dawniej silne zakorzenione
w tradycji i w KoSciele, sg juz czytelne, Swiadcza one o umacnianiu sie
permisywnej moralnosci. Mtodziez nie jest jednak catkowicie zdezorien-
towana, chociaz zyje w niepewnym i niestabilnym pod wzgledem warto-
$ci Swiecie. Jej Swiadomos¢ aksjologiczna nie jest nihilistyczng pustynig,
ale tez nie jest bezpieczng fortecy. Jezeli nawet twierdzenie, ze Europa
Zachodnia jest objeta rozlegtymi procesami radykalnego relatywizmu
i sceptycyzmu, jest nieco przesadne, to niewatpliwie tego rodzaju pro-
cesy przemian w moralnosci sg juz czeSciowo dostrzegalne takze w Pol-
sce, zwtaszcza w Srodowiskach mtodziezowych. W europejskim kregu
kulturowym poszerzanie sie tolerancji i permisywizmu jest wyraznym
i trwatym trendem, a nawet — by¢ moze — megatrendem cywilizacyjnym.
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Nie mamy jednak pewnosci, ze trendy z minionych dekad beda kontynu-
owane, zas dtugotrwate prognozy s niepewne.

Omoéwione badania socjologiczne raz jeszcze potwierdzaja teze,
ze negatywne zmiany w religijnosci koscielnej dotycza przede wszyst-
kim sfery moralnosci matzensko-rodzinnej, szczegélnie zas moralnosci
seksualnej. Koscielna moralnos¢ seksualna jest nie tylko w praktyce ig-
norowana, ale i praktycznie kwestionowana (np. aprobata przedmatzen-
skiego wspétzycia seksualnego), méwi sie w tym kontekscie o etycznej
kapitulacji Kosciota. Otwarta pozostaje kwestia, na ile religijnos¢ selek-
tywna (wybioércza) jest tylko ostabieniem religijnosci koscielnej, na ile
zas alternatywa dla religijnosci okreslonej instytucjonalnie. Poglady ta-
kie wyraza mtodziez, ktéra w przewazajacej wiekszosci przeszta przez
petna edukacje religijng w szkole. Przyzwolenie na zachowania sprzecz-
ne z katolicka nauka matzenska i rodzinng nie musi oznaczac (i czesto
nie oznacza) okreélania sie jako osoby niereligijnej, a tym bardziej — nie-
moralnej, raczej swiadczy to o postepujacym procesie indywidualizacji
i sekularyzacji moralnosci.

.Wraz ze spadkiem znaczenia religii i religijnosci obserwuje sie
w Polsce takze coraz czestsze przejawy <sekularyzacji moralnosci>, co
oznacza, ze religia w coraz mniejszym stopniu stanowi uzasadnienie za-
sad moralnych. Znajduje to potwierdzenie w opiniach na temat zrédet
norm (coraz rzadziej wskazywane sg w tym kontekscie prawa Boze), jak
i w stosunku do moralnosci katolickiej, ktéra coraz czesciej akceptowana
jest w sposdb wybiodrczy lub traktowana jako obca. Konsekwencjg tego
stanu rzeczy jest do$¢ powszechna akceptacja zjawisk i zachowan, ktére
z punktu widzenia moralnosci katolickiej s3 nieaprobowane, takich jak
seks przedmatzenski, antykoncepcja, konkubinat, czy rozwody, a takze
pozostawianie wtasnemu sumieniu rozstrzygania o tym, co jest dobre,
a co zte" (Boguszewski 2021: 9).

Socjologowie podkreslaja, ze moralno$¢ prorodzinna w spote-
czenstwach wspotczesnych staje sie coraz bardziej autonomiczna, nie-
zalezna od religijnosci, stad mozna méwic o swoistej dysharmonii mie-
dzy doktryng moralng Kosciota a rzeczywistymi postawami katolikow
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w zakresie moralnosci matzenskiej i rodzinnej. W warunkach istnienia
alternatywnych uniwerséw symbolicznych, przyjmowane przez jednost-
ke uniwersum moralne jest jednym z wielu, wiec moze ono podlega¢
stopniowemu rozpadowi, ksztattowac sie jako nieuporzadkowana struk-
tura ztozona z wielu niespéjnych elementéw wywodzacych sie z réznych
zrédet, moze wzmacniac sie i zyskiwaé nowe ksztatty kompatybilne z no-
wymi warunkami spoteczno-kulturowymi lub ksztattowac sie jako mo-
ralnos¢ prywatna. O ile dystansowanie sie w sferze moralnej od nauki
Kosciota katolickiego uznamy za specyficzny wskaznik sekularyzacji, to
z pewnoscig mozna moéwic o procesach sekularyzacyjnych, takze w Pol-
sce, juz od dtuzszego czasu.

W rzeczywistosci spotecznej nie istnieje jedna moralnos¢, lecz réz-
ne jej postaci (polimorficzna, ,wielojezyczna” moralnos¢). Nie moze by¢
zreszty inaczej, bowiem w ponowoczesnej rzeczywistosci spoteczno-
-kulturowej jest wiele niejednoznacznosci, ambiwalencji, efemeryczno-
$ci, fragmentaryzacji, tymczasowosci, ptynnosci itp., zwigzanych z rady-
kalnymi zmianami i przeksztatceniami (ptaszczyzna spoteczna). Z drugiej
strony mtodziez znajduje sie w fazie wchodzenia w dorostos$¢, co wiagze
sie z kwestionowaniem dotychczasowej tozsamosci charakterystycznej
dla okresu dziecinstwa i poszukiwaniem nowych zrédet sensu wtasnej
egzystencji (ptaszczyzna indywidualna). Niepewnos¢ i nieprzewidywal-
no$¢ sytuacji spotecznych, charakteryzujace wspotczesne spoteczen-
stwa, stanowia trudne i wymagajace $Srodowisko dla funkcjonowania
mtodego pokolenia.

Erozja moralna w pewnych dziedzinach zycia spotecznego dokonuje
sie w sposéb powolny, zas w innych w sposdb gwattowny i skokowy. Moz-
na zywic nadzieje, ze nauczanie spoteczne i moralne Kosciota oraz jego
codzienna praca duszpasterska przyczyni sie — przynajmniej cze$ciowo
— do wzmocnienia tadu moralnego zwigzanego z matzenstwem i rodzi-
n3, odnoszeniem sie ludzi do siebie nawzajem, ksztattowaniem sie od-
powiedzialnej wolnosci we wszystkich sferach zycia publicznego. Chodzi
o to, by akceptacja wartoscii norm etyki chrzescijanskiej byta bardziej fak-
tyczna, mniej zas postulatywna i deklaratywna. Kondycja moralna spote-
czenstwa zalezy ostatecznie od samych ludzi wywotujacych kierunkowe
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zmiany i ksztattujacych procesy spoteczne. Istota sprawy tkwi wiec w nas
samych, w kazdym z nas. Jezeli nawet nalezy zgodzic¢ sie, ze ostatecz-
ny i przyszty ksztatt zycia moralnego w spoteczenstwie zalezy od ludzi
i ich dziatan, to przeciez moralnosc¢ jest zbyt powazng sferg myslenia i
dziatania, by pozostawic¢ ja w wytacznej gestii jednostek. Potrzebne jest
oddziatywanie réznorodnych instancji wychowawczych, nie wystarczy je-
dynie obserwowac i opisywac. Nie mozna pomija¢ pytan o sens i kierunek
tego wszystkiego, co dzieje sie w zyciu codziennym ludzi.

Mozna zatozy¢, ze moralna kondycja polskiej rodziny bytaby o wiele
stabsza, gdyby zabrakto ewangelicznej dziatalnosci KosSciota katolickiego
i innych KosSciotow chrzescijanskich oraz wspélnot religijnych w naszym
kraju. Do pewnego stopnia takze i w Polsce Kosciot katolicki gtoszacy
swoja doktryne moralng w sposéb zdecydowany i wymagajacy znajdu-
je sie jak okret na wzburzonym oceanie ludzkich oczekiwan, pragnien,
a niekiedy i zadan. Ostabienie zaufania do Kosciota pociaga za sobg ero-
zje wartosci i norm moralnych przez niego gtoszonych, w koncu oddzia-
tuje negatywnie i na samg religie, takze na religijny kapitat spoteczny
wazny dla integracji spoteczenstwa. Jezeli negatywne scenariusze prze-
mian w religijnosci i moralnosci beda realizowac sie w spoteczenstwie
polskim, to ich tempo nie bedzie zbyt gwattowne i radykalne (raczej
przyspieszona petzajaca niz gwattowna i radykalna sekularyzacja). Nie
grozi nam koscielne ,tsunami” ani eurosekularyzm, nawet jezeli doko-
nujace sie przemiany w moralnosci matzensko-rodzinnej to co$ wiecej
niz ,przypadki odbiegajace od normy”, czy ,wyjatki od reguty”. Nie jest
to jednak trend liniowy prowadzacy do catkowicie niereligijnej moralno-
$ci (Baniak 2022: 827-871; Boguszewski 2021: 3). Katolikiem czy chrze$-
cijaninem mozna by¢ na wiele sposobow.

§ 3. Stosunek maturzystéw putawskich do swoich rodzicow

Ogodlna atmosfera domu rodzinnego jest swoistym bilansem ko-
rzysci i strat, zadowolenia i niezadowolenia, sukceséw i porazek, za-
bezpieczenia psychicznego i frustracji. Pozytywne okreslenia domu ro-
dzinnego przewazajg wyraznie nad okresleniami negatywnymi. Rodzina
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wspotczesna wydaje sie ewoluowac¢ w strone modelu partnerskiego,
opartego na wzajemnej przyjazni i szacunku, dialogu i podejmowania
wspolnych decyzji przez wszystkich jej cztonkéw, z dzie¢mi wtacznie.
Pozytywny obraz atmosfery domu rodzinnego wytania sie z wielu ba-
dan socjologicznych. Oceny wypowiadane przez mtodych Polakéw
o domu rodzinnym s3 tak pozytywne, ze mogg wzbudzaé podejrzenie
o ich deklaratywnos$¢. Wystarczy przywotac zjawisko narastajacej prze-
mocy w rodzinie czy proces pauperyzacji pewnej czesci spoteczenstwa.
W warunkach rozpadu wiezi spotecznych w rodzinie upowszechniaja
sie postawy rezygnacji i apatii, poczucie bezradnosci i krzywdy, a takze
frustracja z powodu materialnego niedostatku, pogarszaja sie stosunki
miedzy matzonkami, rodzicami i dzie¢mi, zatamuja sie wazne konstela-
¢je wychowawcze i rodzinna wspoélnota wartosci.

Teza o rodzinie jako wspoélnocie opierajgcej sie na wspotpracy i so-
lidarnosci jest blizsza rzeczywistosci niz twierdzenie o zaostrzajacych sie
konfliktach w rodzinie. By¢ moze liberalizacja wychowania rodzinnego i
negocjacyjny charakter relacji rodzinnych doprowadzit do tego, ze sto-
sunki miedzy rodzicami i dorastajacymi dzie¢mi byty na poczatku XXI wie-
ku tylko nieznacznie bardziej konfliktowe niz w okresie wczeéniejszym.
Rodzina wspétczesna nie tworzy tak jak dawniej zwartego systemu kultu-
rowego, co nie powoduje ,tylu konfliktéw i napie¢, co dawniej. Dzieje sie
tak dlatego, ze wzrosta tolerancja i pogtebit sie szacunek dla odmiennych
przekonan i innego stylu postepowania drugiej osoby. Zmienita sie takze
struktura rodziny wielopokoleniowej, ktéra obecnie bardziej niz dawniej
sprzyja indywidualizacji jednostek i pokolen. Nawet osoby i pokolenia
o niezgodnych systemach wartosci potrafig w niej zgodnie wspétzyc i pra-
cowac” (Dyczewski 2012: 9-38; Skoczylas 2016: 194-195). Utrzymywanie
wiezi spotecznej w stabilnej i uporzadkowanej rodzinie tradycyjnej byto
o wiele tatwiejsze niz w rodzinach wspétczesnych o pogmatwanych i nie-
trwatych sieciach relacji wewnatrz- i pozarodzinnych.

We wspotczesnym Swiecie, takze i w spoteczenstwie polskim, moz-
na zauwazy¢ niepokojace oznaki gtebokiego kryzysu moralnych zasad
kierujacych zyciem i relacjami miedzyludzkimi. Relatywizacja ideatéw,
wartosci i norm moralnych, a nawet ich brak, utrata sensu zycia, spadek
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szacunku dla zycia, obojetnos¢ wobec 0séb starszych i wiele innych nie-
pokojacych sytuacji, kaza szuka¢ pomocy w rodzinie, ktéra musi odzyskac
nalezne sobie miejsce, by moc spetnia¢ swoje funkcje. Zdecydowana
wiekszos$¢ dorostych Polakéw spedza czas wolny w rodzinie (Boguszew-
ski 2017: 3). Czy jednak rodzina polska jest w stanie spetnia¢ swoja misje
w nowym pluralistycznym spoteczenstwie, zwtaszcza w fazie ponowo-
czesnosci? Czy stanowi ona naturalne srodowisko, w ktérym jednostka
wzrasta i rozwija sie oraz doswiadcza bezspornych i trwatych wartosci?

W badaniach socjologicznych stawia sie m.in. pytanie dotyczace
oceny rodzicéw i okazywanie im szacunku oraz mitosci w zaleznosci od
ich cech charakteru lub postepowania. Pierwsze z postawionych pytan
dotyczyto oceny rodzicéw: , Z ktérym z nastepujacych dwéch twierdzen
byt(a)bys sktonny(a) sie zgodzi¢?

A — Niezaleznie od zalet i wad, jakie maja rodzice, nalezy ich zawsze ko-
chac i szanowag;

B — Nie ma obowiazku szanowania i kochania rodzicéw, ktorzy nie zastu-
zyli sobie na to swoim postepowaniem”.

Tab. 32. Opinie mtodziezy maturalnej na temat szanowania i kochania rodzi-
cow w latach 1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 2021
Twierdzenie A 66,5 65,6 64,7 45,9
Twierdzenie B 14,0 16,8 17,8 30,6
Trudno powiedzie¢ 18,6 14,0 15,7 22,1
Brak odpowiedzi 0,9 3,6 1,8 1,4
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych maturzystéw putawskich
w 1994 roku akceptowata twierdzenie, ze nalezy zawsze kochad i sza-
nowac rodzicoéw, niezaleznie od ich zalet i wad (66,5%). Tylko co siédmy
sposrod respondentéw kwestionowat obowigzek kochania i szanowa-
nia rodzicéw, ktérzy nie zastuzyli na to swoim postepowaniem (14,0%).
Zblizona liczbowo byta grupa ankietowanych nie wyrazajaca opinii
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w analizowanej sprawie (18,6%) i tylko nieliczni nie udzielili odpowiedzi
(0,8%); w 2009 roku (odpowiednio) — 65,6%, 16,8%, 14,0%, 3,6%; w 2016
roku—64,7%,17,8%,15,7%,1,7%;w2021roku-45,9%,30,6%,22,1%,1,4%.
W latach 2016-2021 zmniejszyt sie znacznie wskaznik akceptujacych
twierdzenie o bezwarunkowym kochaniu i szanowaniu rodzicéw - od
64,7% do 45,9% (spadek o 18,8%).

Obowigzek szacunku wobec rodzicow w kazdej sytuacji nieco czes-
ciej deklarowaty kobiety niz mezczyzni (48,5% wobec 41,5%); mtodziez
z licedw ogélnoksztatcacych rzadziej niz mtodziez z technikéw (35,3%
wobec 55,9%); mtodziez mieszkajgca na wsi (51,0%) czesciej niz miesz-
kajaca w matych miastach (50,0%) i w Putawach (36,5%); mtodziez de-
klarujaca sie jako gteboko wierzaca lub wierzaca (63,7%) czesciej niz
niezdecydowana w sprawach wiary (42,0%), obojetna religijnie (29,3%)
i niewierzaca (19,6%); mtodziez regularnie uczeszczajgca na lekcje re-
ligii w szkole (55,0%) czesciej niz nieregularnie uczeszczajaca (41,7%)
i w 0ogoéle nieuczeszczajaca (36,4%).

Na poziomie ogélnym stwierdza sie w rodzinach maturzystéw pu-
tawskich umiarkowanga tendencje do akceptacji rodzicéw przez dzieci,
nieco silniejsza w rodzinach badanych kobiet, mtodziezy z technikéw,
mieszkajacej na wsi lub w matych miastach oraz mtodziezy deklaru-
jacej sie jako wierzaca oraz regularnie uczeszczajgca na lekcje religii
w szkole. Szczegélnie niski poziom deklarowanego szacunku dla rodzi-
cOw przejawiat sie w rodzinach maturzystéw obojetnych religijnie lub
niewierzacych. Te osoby, ktore uzalezniajg uznanie autorytetu rodzi-
cow od ich postepowania i cech charakteru, bedg zapewne wykazywac
wiekszg sktonnos¢ do konfliktdw z rodzicami niz ci, ktdérzy odznaczaja
sie bezwarunkowga akceptacja rodzicéw, niezaleznie od ich zalet i wad.

Nie wszyscy maturzysci s gotowi zaakceptowaé przykazanie ,czcij
ojca i matke swojg”, niezaleznie od okolicznosci i w kazdej sytuacji. Socjo-
logowie wskazujg, ze mtodziez uwalnia sie stopniowo spod arbitralnej wta-
dzy rodzicow i tym samym ostabia ich wtadze i autorytet w rodzinie. Zmie-
niaja sie oczekiwania w stosunku do postaw i zachowan oraz petnienia rél
przez cztonkéw rodziny. Stosunek do rodziny jako wartosci konkretyzuje
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sie na ptaszczyznie postaw wobec rodzicéw, a doktadniej — normatywnych
zobowigzan odczuwanych w relacjach ,rodzice-dzieci”, a upowszechniaja-
cy sie ekspresyjny indywidualizm, akcentujacy przede wszystkim wtasne
»ja" ijego uprawnienia, zmienia zasadniczo kontekst stosunkéw wewnatrz-
rodzinnych. We wspotczesnych rodzinach odchodzi sie dos¢ wyraznie od
tradycyjnego modelu relacji rodzicéw i dzieci, wedtug ktérego dzieci byty
traktowane niemal jako wtasnos¢ rodzicow. Rodzicom przystugiwat auto-
rytet ptynacy wytacznie z faktu bycia rodzicem (Kwak 2009: 31-40).

Inng wazna kwestig w dziedzinie ustosunkowania sie dzieci do ro-
dzicow jest deklaracja oczekiwan i zadan. Rodzice majg specyficzne pra-
wa i obowiazki w dziedzinie opieki i wychowania oraz formacji dzieci,
zwtlaszcza w pierwszej fazie dziecinstwa, a takze w trudnym okresie doj-
rzewania. Niekiedy dochodzi do przesuwania wtasnych dazen i aspiracji
zyciowych z rodzicéw na dzieci i cze$ciej do rezygnacji z traktowania sie-
bie jako podmiotu aspiracji i dazen, sa jednak pewne granice poswiece-
nia sie rodzicéw dla swoich dzieci. Istnieje wiec swoiste przeciwienstwo:
z jednej strony bezwarunkowe zobowigzanie rodzicéw wobec dzieci,
z drugiej za$ obowigzek samorealizacji. Jezeli zrodzenie dzieci traktu-
je sie jako akt takze natury moralnej, to zobowiazania wychowawcze
rodzicéw wobec dzieci s3 czym$ oczywistym. Zakres tych zobowigzan
zmienia sie wraz z przeksztatceniami w catym kontekscie spoteczno-kul-
turowym. W spoteczenstwach wspoétczesnych wielu rodzicéw, zaréwno
w swoich wyobrazeniach, jak i dziataniach, akcentuje prawo do ,przezy-
cia” wtasnego zycia i ograniczony zakres zobowiazan wobec dzieci.

Opinie mtodziezy maturalnej na temat zobowiazan rodzicéw wo-
bec dzieci sondowalismy w ramach nastepujacego pytania: ,Ktore z po-
nizszych twierdzen najlepiej okreslajag Twoje poglady na temat zobowiga-
zan rodzicdw na rzecz dzieci:

A — Obowiazkiem rodzicéw jest dawac wszystko, nawet ze szkoda
dla siebie;
B - Rodzice maja wtasne zycie i nie powinno sie od nich wymagac¢
zbyt wiele;

C - Anijedno, ani drugie”.
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Tab. 33. Opinie mtodziezy maturalnej na temat zobowigzan rodzicow wobec
dzieci w latach 1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 2021
Twierdzenie A 8,3 11,6 10,1 8,2
Twierdzenie B 39,3 19,6 21,3 18,9
Ani twierdzenie A ani B 37,6 42,8 45,1 50,2
Trudno powiedzie¢ 14,0 23,6 20,6 21,0
Brak odpowiedzi 0,8 2,4 2,9 1,7
Ogoétem 100,0 100,0 100,0 100,0

W 1994 roku wsréod maturzystow putawskich 8,3% badanych
prezentowato poglad, ze obowiazkiem rodzicow jest dawaé dzieciom
wszystko nawet ze szkoda dla siebie; 39,3% — Ze rodzice majg wtasne
zycie i nie powinno sie od nich wymagac zbyt wiele; 37,6% - zajmo-
wato inne stanowisko i nie akceptowato ani pierwszego ani drugie-
go twierdzenia; 14,0% - trudno powiedzie¢; 0,8% — brak odpowiedzi;
w 2009 roku (odpowiednio) - 11,6%, 19,6%, 42,8%, 23,6%, 2,4%; w 2016
roku - 10,1%, 21,3%, 45,1%, 20,6%, 2,8%; w 2021 roku — 8,2%, 18,9%,
50,2%, 21,0%, 1,7%. W latach 1994-2016 utrzymywata sie na zblizonym
poziomie aprobata szczegélnych obowigzkéw rodzicéw wobec dzieci
i spadek ograniczonych obowigzkéw rodzicéw wobec dzieci, natomiast
w nastepnych pieciu latach nastapito pewne przesuniecie w akceptacji:
od twierdzenia drugiego do trzeciego (wzrost 0 5,1%).

Stanowisko radykalnych zadan dotyczacych obowigzkéw rodzi-
cOw wobec dzieci (twierdzenie pierwsze) prezentowato nieco mniej
kobiet niz mezczyzn (7,7% wobec 9,4%); mniej mtodziezy z liceéw ogdl-
noksztatcacych niz z technikéw (5,1% wobec 11,0%); wiecej mtodzie-
zy mieszkajacej na wsi (18,8%) niz mtodziezy mieszkajacej w matych
miastach (8,5%) i w Putawach (4,2%); nieco wiecej mtodziezy gteboko
wierzacej lub wierzacej (9,8%) niz niezdecydowanej w sprawach wiary
(9,7%), obojetnej religijnie (5,8%) i niewierzacej (6,5%); wiecej wsrod
mtodziezy reqularnie uczeszczajacej na lekcje religii w szkole (9,2%) niz
nieregularnie uczeszczajacej (8,3%) i w ogdle nieuczeszczajacej (6,1%).
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Stanowisko radykalnych zadan wobec rodzicow prezentowata
zdecydowana mniejszo$¢ ankietowanych maturzystéw we wszystkich
kategoriach demograficznych, spotecznych i religijnych (ponizej 10%).
Znacznie czesciej pojawiaty sie poglady umiarkowane, w ktérych akcep-
towato sie zaréwno zobowiazania rodzicéw, jak i ich potrzeby samore-
alizacji. Nie wiemy jednak doktadnie, co oznacza odrzucenie zaréwno
pierwszego, jak i drugiego stanowiska. By¢ moze chodzi tu o wtasciwe
wywazenie proporcji miedzy samorealizacja i zobowiazaniem rodzicow
wobec dzieci oraz wtasciwymi oczekiwaniami dzieci wobec rodzicéw.
Nie jest wykluczone, ze oczekiwania dzieci wobec rodzicéw staja sie bar-
dziej partnerskie i bardziej realistyczne.

W Swietle omoéwionych wskaznikéw okreslajacych ogélny stosu-
nek do rodzicéw mozna wnosi¢, ze rodzina pozostaje wzglednie zwarta
wspolnota zycia codziennego. Okoto 90% badanej mtodziezy matural-
nej w Putawach wypowiada pozytywne oceny o rodzinie, ale tylko nie-
spetna potowa ankietowanych zamierza w przysztosci zawrze¢ formalny
zwigzek matzenski ($lub). Zdecydowana wiekszos¢ badanej mtodziezy
akceptuje — przynajmniej czeSciowo — IV przykazanie Dekalogu (tylko
nieliczni wprost je kwestionuja), aprobuje szacunek dla rodzicéw nieza-
leznie od ich zalet i wad oraz tylko nieliczni stawiajg rodzicom bardzo
rygorystyczne wymagania (troska o dzieci nawet ze szkodga dla siebie).
Na ptaszczyznie ogélnych odniesien spotecznych rodzina ma szanse by¢
podstawowym nosnikiem przekazu wartosci moralnych, jest trakto-
wana jako warto$¢ wazna dla zycia ludzkiego, uznawana za wspélnote
ksztattujaca zadowolenie z zycia i szczescie.

§ 4. Wiezi rodzinne w swiadomosci maturzystow

Rodzina jest grupa ztozong z os6b potgczonych stosunkiem mat-
zenskim i rodzicielskim, wykonuje ona dwa wazne zadania: prokreacyjne
i socjalizacyjne. W rodzinie rodza sie nowi cztonkowie, ktérym przeka-
zuje ona drogg dziedziczenia cechy biologiczne gatunku, ale takze dzie-
dzictwo kulturowe szerszych grup spotecznych. Rodzina nie jest jedyna
grupa spoteczna, w ktérej przebiegajg procesy socjalizacji i wychowania,
ale wptyw rodziny jest decydujacy dla rozwiniecia jazni subiektywnej
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i wielu waznych cech osobowosci. Charakter wiezi wewnatrz rodziny,
oparty na szczegélnie intymnych stosunkach, na powigzaniach emo-
cjonalnych i na trwatosci tej wiezi, jest cecha stanowigca o waznosci tej
grupy w zyciu szerszych zbiorowosci. Stosunki miedzy matzonkami oraz
rodzicami i dzie¢mi, jak réwniez relacje miedzy krewnymi, sg okreslane
prawem, obyczajem, religia, tradycyjnymi wzorami wzajemnych oddzia-
tywan, zaangazowaniem uczuciowym cztonkéw (Ostrouch-Kaminska
2019: 244-276; Peuckert 2019; Rodzina w kontekscie 2008).

Rodzina odznacza sie silng spéjnosciag wewnetrzna, utrzymywana
dzieki sitom wewnetrznym oraz naciskowi zewnetrznemu. Do sit we-
wnetrznych zalicza sie silne uczucia i przywiazanie emocjonalne mat-
zonkoéw oraz rodzicéw i dzieci, wzajemny szacunek, solidarno$¢ i inne
postawy wynikajgce z zaspokojenia wzajemnych potrzeb osobistych,
poczucia zaufania i bezpieczenstwa. Sity wewnetrzne utrzymujace spoj-
nos$¢ rodziny s wspomagane przez rézne formy kontroli zewnetrznej,
lek przed opinig publiczng, dazenie do uzyskania uznania za wzorowe
wykonywanie zadan i inne. Spojnos¢ wewnetrzna powoduje, ze rodzina
jest istotna grupa pierwotng, tworzaca sie w sposéb naturalny w toku
spontanicznego zaspokajania potrzeb (Szczepanski 1970: 301).

Funkcje spoteczne spetniane przez rodzine w szerszych zbioro-
wosciach Jan Szczepanski ujmuje w nastepujacych punktach: a) Utrzy-
mywanie ciggtosci biologicznej spoteczenstwa; b) Utrzymywanie ciggto-
$ci kulturalnej przez przekazywanie jezyka, obyczajow, religii, wzoréw
zachowan w procesach socjalizacji; ¢) Przekazywanie dzieciom pozycji
spotecznej; d) Zapewnienie jednostkom zaspokojenia potrzeb emocjo-
nalnych, poczucia bezpieczenstwa, utrzymania rownowagi wewnetrznej
i integracji osobowosci; e) Sprawowanie kontroli spotecznej nad poste-
powaniem swoich cztonkéw; f) Petnienie funkcji ekonomicznych. W kon-
tekscie spetnianych funkgji ksztattuja sie wiezi spoteczne w rodzinie, lub
inaczej méwigc — wiezi rodzinne (Szczepanski 1970: 301-307).

Rodzina jest grupa bezposrednio spokrewnionych ze soba oséb,
wobrebiektérej dorosli cztonkowie przejmujg odpowiedzialno$é za opie-
ke nad dzie¢mi. Kiedy dwie osoby pobieraja sie, powstaje miedzy nimi
wiez matzenska, ale zwigzek matzenski oznacza takze powiazanie wiek-
szej liczby cztonkéw rodziny. Wiezi rodzinne s3a to zwiazki ustanowione
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miedzy jednostkami poprzez matzenstwo lub pokrewienstwo (matki,
ojcowie, rodzenstwo itp.), stosunki czy wiezi rodzinne s3 zawsze osa-
dzone w kontekscie szerszej grupy krewnych. Matzenstwo, rodzina
i wiezi rodzinne to $cisle powigzane ze soba pojecia. Wiezi rodzinne
obejmuja pokrewienstwo genetyczne i zwiazki, ktére wynikajg z matzen-
stwa. W wiekszosci spoteczenstw nowoczesnych zobowigzania rodzinne
ograniczaja sie z reguty do najblizszych cztonkéw rodziny. W wielu in-
nych kulturach rodzina odgrywa zywotna role w wielu aspektach zycia
jednostki (Giddens 2012: 333 i 381; Linek, Kurtyka-Chatas 2019: 43-50).

Wiezi spoteczne w rodzinie to caty kompleks sit przyciaggajacych
jej cztonkéw nawzajem do siebie i wigzacy ich ze sobg, a wynikaja one
ze zwigzku matzenskiego, Swiadomosci zwigzkéw genetycznych, prze-
zy¢ emocjonalnych, stosunkéw zaleznosci i wspoétdziatania, czynnikow
prawnych, religijnych i obyczajowych, a takze podobnych postaw czton-
kéw rodziny wobec uwarunkowan spotecznych, kulturowych i gospodar-
czych, wjakich zyje dana rodzina. Wiez rodzinna przejawia sie w réznego
rodzaju relacjach, zaleznosciach i postawach cztonkéw rodziny, chociaz
nie jest ona jednakowa we wszystkich rodzinach, lecz jest odmienna
w réoznych fazach cyklu zycia tej samej rodziny lub w réznych okolicz-
nosciach, jest zjawiskiem dynamicznym podlegajgcym ciggtym przemia-
nom. W rodzinach o silnych wieziach spotecznych wszyscy s3 sobie bli-
scy, wspotdziataja ze sobg, nie niszcza tych wiezi mniejsze lub wieksze
konflikty, jakie rozgrywaja sie w tym mikroswiecie (Biernat 2009: 71-87;
Dyczewski 2012: 11-12).

W rodzinie tworzy sie wiez osobowa miedzy jej cztonkami i pokole-
niami, ktéra wyraza sie w sferze poznawczej, a przede wszystkim emo-
cjonalno-wolitywnej. Trescia tej wiezi sg uczucia, pragnienia, aspiracje,
dziatania, czyli wzajemne postawy, jakie zajmuja wobec siebie poszcze-
go6lni cztonkowie rodziny. Relacje rodzinne determinowane przez czyn-
niki poznawczo-emocjonalno-wolitywne pozostaja w zwigzku z elemen-
tami wiezi strukturalno-przedmiotowej (np. wspélnota mieszkaniowa
i gospodarcza, wspélna opieka nad dzie¢mi), ale charakteryzujg sie
one przede wszystkim koncentracjg na konkretnych osobach. Bezpo-
$rednio$¢ wzajemnych kontaktéw i zwigzkéw uczuciowych taczacych
cztonkéw rodziny i pokolenia wydaje sie nie do zrealizowania w innych
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grupach i zbiorowosciach spotecznych (Dyczewski 2012: 15-16; Feliksiak
2019: 20-29; Sakowicz 2016: 243-255).

Stosunki miedzyludzkie w rodzinie polskiej w ocenie mtodziezy
uktadaja sie na ogdt pozytywnie, chociaz jest jeszcze daleko do ideatu
harmonijnego wspo6tzycia rodzinnego. Dom rodzinny moze by¢ miej-
scem, w ktorym mtody cztowiek znajduje oparcie, zrozumienie i po-
czucie bezpieczenstwa, jak i areng wielorakich konfliktéw i napieé. Im
wewnetrzna atmosfera w rodzinie jest bardziej pozytywna, wolna od
trwatych konfliktéw, oparta na wzajemnym zaufaniu i wieziach emocjo-
nalnych, tym wieksza jest szansa przekazu wartosci moralnych z jedne-
go pokolenia na drugie. Kryzysy i nieporozumienia w rodzinie podwa-
Zaja czesto albo wrecz niszcza jej wewnetrzng réwnowage, zwtaszcza
jezeli nie sa rozwigzywane metoda perswazji i dialogu.

Z badan nad wiezig miedzypokoleniowa wynika, ze ,,pokolenia na-
dal wiaze silna wiez rodzinna, cho¢ zmienia sie jej charakter: dawniej
oparta byta na solidnych rzeczowych podstawach, a dzisiaj jej istota
staje sie <miekka> tkanka relacji opartych na afektywnych podstawach
sympatii lub antypatii, ktére to podstawy — w zaleznosci od dodatniego
lub ujemnego bieguna uczu¢ - albo sprzyjaja udzielaniu wzajemnego
wsparcia, ozywiaja interpersonalng komunikacje, wspomagaja miedzy-
pokoleniowy przekaz wartosci, albo przyczyniajg sie do ochtodzenia
miedzypokoleniowych relacji, a nawet (rzadko) do ich zaniku. Nadal za-
tem podtrzymywane s3 wiezi: solidarnosciowa, emocjonalna, aksjolo-
giczna, a zwtaszcza komunikacyjna - bardziej widoczne pomiedzy krew-
nymi zstepnymi niz wstepnymi, a jesli pojawiajg sie miedzygeneracyjne
konflikty, to na og6t nie prowadza do dramatycznego zerwania wiezi
z rodzing” (Budzynska 2018: 405-406; por. Dyczewski 2009; Kazmierska
2018: 109-119; Sobecki 2021: 83-85; Szczygielski 2020: 184-256).

Niektére sondaze opinii publicznej wskazuja na ostabienie wiezi
rodzinnych. Wedtug opinii dorostych Polakéw (badania CBOS) w latach
1989-2014 nastapity korzystne zmiany w zyciu spotecznym i politycznym,
ale nie we wszystkich dziedzinach zycia codziennego. W ocenie 16% ba-
danych dorostych Polakéw wzrosta sita wiezi rodzinnych, w ocenie 19%
- nie nastgpity zmiany, w ocenie 54% — nastapit spadek (pogorszenie)
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i 11% badanych nie miato zdania w tej sprawie (religijnos$¢ Polakéw od-
powiednio: 10%, 11%, 67%, 12%). (Boguszewski 2014b: 1-4).

Badana mtodziez maturalng w Putawach zapytaliSmy wprost o re-
lacje z ojcem , matka i rodzenstwem. Respondenci oceniali jako$¢ sto-
sunkéw wewnatrzrodzinnych, wybierajac jedna z czterech zasugerowa-
nych odpowiedzi: bardzo dobrze, dos¢ dobrze, réznie bywa, raczej nie
najlepiej. Wypowiadane oceny miaty uogélniony charakter i wskazywaty
na szczegoétowe obszary konfliktéw w rodzinie. Zaktadamy, ze dokonana
przez badanych maturzystéw ocena ich stosunkéw z kazdym z rodzicow
stanowi w miare obiektywne zdanie sprawy z tych relacji. Relacje rodzin-
ne stanowia czes¢ tkanki zycia spotecznego. W rzeczywistosci opisywa-
ne zjawiska negatywne - ze wzgledu na pewna drazliwos¢ problematyki
—moga miec szerszy zakres.

Tab. 34. Relacje maturzystow z cztonkami rodzin w latach 1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 | 2021
Matka
Bardzo dobrze 26,0 45,2 55,6 53,0
Dos¢ dobrze 46,3 34,8 27,3 26,0
Réznie bywa 21,1 12,0 13,6 14,9
Nie najlepiej 4,1 3,6 1,7 3,2
Nie zyje 1,2 - 1,7 2,9
Brak odpowiedzi 1,3 4,4 0,1 -
Ogoétem 100,0 100,0 100,0 100,0
Ojciec
Bardzo dobrze 14,0 33,2 37,4 32,4
Dos¢ dobrze 37,2 32,8 25,5 28,8
Réznie bywa 30,6 22,0 20,6 18,5
Nie najlepiej 11,2 7,6 11,9 12,8
Nie zyje 2,0 - 4,5 7,5
Brak odpowiedzi 5,0 4,4 0,1 -
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0
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Rodzenstwo

Bardzo dobrze 17,8 33,6 41,3 35,6
Dos¢ dobrze 43,4 35,6 28,7 27,0
Réznie bywa 25,6 15,6 15,7 17,4
Nie najlepiej 4,5 4,0 3,8 4,6
Brak rodzenstwa 6,2 - 10,5 15,3
Brak danych 2,5 11,2 - -
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0

W 1994 roku wéréd maturzystéw putawskich 26,0% badanych okre-
$lito swoje relacje z matka jako bardzo dobre, 46,3% —jako raczej dobre,
21,1% —réznie bywa, 4,1% — jako nie najlepiej, 1,2% — brak matkii 1,2%
- brak odpowiedzi; w 2009 roku (odpowiednio) — 45,2%, 34,8%, 12,0%,
3,6%,0,0%, 4,4%; w 2016 roku—55,6%, 27,3%, 13,6%, 1,7%, 1,7%, 0,0%;
w 2021 roku = 53,0%, 26,0%, 14,9%, 3,2%, 2,9%, 0,0%. Biorac pod uwa-
ge dwa okreslenia pozytywne, mozna stwierdzi¢, ze w 1994 roku takie
oceny wypowiadato 72,3% ankietowanych maturzystéw putawskich,
w 2009 roku —80,0%, w 2016 roku — 82,9%, w 2021 roku — 79,0%.

Biorac pod uwage oceny najwyzsze (,bardzo dobrze”), kobiety nie-
co czesSciej wypowiadaty bardzo pozytywne oceny o swoich relacjach
z matkami (53,3% wobec 50,9%); mtodziez z liceéw ogdlnoksztatcacych
rzadziej niz mtodziez z technikéw (48,5% wobec 57,2%); mtodziez miesz-
kajaca na wsi (56,2%) i w matych miastach (56,3%) czesciej niz mieszkaja-
ca w Putawach (46,9%); mtodziez gteboko wierzaca lub wierzaca (62,9%)
czesciej niz niezdecydowana w sprawach wiary (50,7%), obojetna religij-
nie (43,9%) i niewierzaca (39,1%); mtodziez regularnie uczeszczajaca na
lekcje religii w szkole (66,7%) czesciej niz nieregularnie uczeszczajaca
(55,0%) i w ogdle nieuczeszczajaca (43,4%). Oceny bardziej pozytywne
o swoich relacjach z matkami czesciej deklarowaty kobiety, mtodziez
z technikéw, mtodziez mieszkajaca na wsi lub w matych miastach, de-
klarujaca sie jako wierzaca oraz jako regularnie uczeszczajaca na lekcje
religii w szkole.
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W 1994 roku 14,0% badanych okreslito swoje relacje z ojcami jako
bardzo dobre, 37,2% - jako raczej dobre, 30,6% — réznie bywa, 11,2%
- nie najlepiej, 2,1% - brak ojca, 5,0% — brak odpowiedzi; w 2009 roku
(odpowiednio) — 33,2%, 32,8%, 22,0%, 7,6%, 0,0%, 4,4%; w 2016 roku —
37,4%, 25,5%, 20,6%, 11,9%, 4,5%, 0,1%; w 2021 roku — 32,4%, 28,8%,
18,5%, 12,8%, 7,5%, 0,0%. Biorac pod uwage okreslenia ,bardzo do-
brze"” i ,do$¢ dobrze”, mozna skonstatowac, ze w 1994 roku pozytywna
ocene relacji z ich ojcami deklarowato 51,2% ankietowanych, w 2009
roku —66,0%, w 2016 roku —62,9% i w 2021 roku — 61,2%.

W 2021 roku kobiety podobnie czesto jak mezczyzni wypowiada-
ty bardzo pozytywne oceny o swoich relacjach z ojcami (32,0% wobec
32,1%); mtodziez z licedw ogdlnoksztatcgcych rzadziej niz mtodziez
z technikéw (26,5% wobec 37,9%); mtodziez mieszkajgca na wsi (35,3%)
cze$ciej niz mieszkajgca w matych miastach (30,2%) i w Putawach
(25,0%); mtodziez gteboko wierzaca lub wierzaca (39,5%) czesciej niz
niezdecydowana w sprawach wiary (30,4%), obojetna religijnie (26,8%)
i niewierzaca (21,7%); mtodziez reqularnie uczeszczajaca na lekcje re-
ligii w szkole (38,3%) czesciej niz nieregularnie uczeszczajaca (36,1%)
i w ogodle nieuczeszczajaca (25,3%). Oceny bardzo pozytywne o swoich
relacjach z ojcami czesciej deklarowata mtodziez z technikéw, mieszka-
jaca na wsi, okreslajaca siebie jako gteboko wierzaca lub wierzaca oraz
regularnie uczeszczajaca na lekcje religii w szkole.

Trzeci typ relacji wewnatrzrodzinnych dotyczy stosunkéw miedzy
rodzenstwem. Wiekszos$¢ polskich rodzin na ogét ma wiecej niz jedno
dziecko. W 2016 roku badani maturzysci putawscy informowali w na-
stepujacy sposob o liczbie swojego rodzenstwa: jedno - 44,1%, dwoje
- 21,7%, troje — 21,3%, jestem jedynakiem — 12,6%, brak odpowiedzi
- 0.3%. Okoto 90% badanych ankietowanych maturzystéw ma wiec ro-
dzenstwo i posiada konkretne doswiadczenia i przezycia w kontaktach
z bra¢mi lub siostrami. Daleko jest jeszcze w rodzinach polskich do upo-
wszechnienia sie ,kultury bezdzietnosci”.

W 1994 roku wsréd maturzystow putawskich 17,8% badanych oce-
nito swoje relacje zrodzenstwem jako bardzo dobre, 43,4%—dos$¢ dobre,

-320-



Rozdziat VI. Rodzina jako wartos$¢ w ocenie maturzystow

25,6% — réznie bywa, 4,5% — nie najlepiej, 8,7% — brak rodzenstwa lub
brak odpowiedzi; w 2009 roku (odpowiednio) — 33,6%, 35,6%, 15,6%,
4,0%, 11,2%; w 2016 roku — 41,3%, 28,7%, 15,7%, 3,8%, 10,5%; w 2021
roku-35,6%, 27,0%, 17,4%, 4,6%, 15,3%. Bardzo dobre lub raczej dobre
oceny swoich relacji z rodzenstwem deklarowato w 1994 roku 61,2%, w
2009 roku —69,2%, w 2016 roku—70,0%; w 2021 roku — 62,7%. W latach
1994-2021 poprawity sie nieco pozytywne relacje miedzy rodzenstwem
(wzrost o 1,5%), wedtug oceny ,bardzo dobrze” nawet 0 17,8%.

Biorac pod uwage oceny najwyzsze (,bardzo dobrze”), w 2021
roku kobiety nieco czesciej niz mezczyzni wypowiadali pozytywne oce-
ny o swoich relacjach z rodzenstwem (36,7% wobec 34,0%); mtodziez
z licebw ogodlnoksztatcacych podobnie czesto jak mtodziez z technikéw
(35,3% wobec 35,9%); mtodziez mieszkajaca na wsi (36,6%) nieco czes-
ciej niz mieszkajaca w matych miastach (31,3%) i w Putawach (35,4%);
mtodziez okreslajaca siebie jako gteboko wierzaca lub wierzaca (37,9%)
czes$ciej niz jako niezdecydowang w sprawach wiary (31,9%), obojetna
religijnie (31,7%) i niewierzaca (39,1%); mtodziez regularnie uczeszcza-
jaca na lekcje religii w szkole (44,4%) czesciej niz nieregularnie uczesz-
czajaca (35,8%) oraz w ogoble nieuczeszczajaca (33,3%). Nieco bardziej
pozytywne oceny o swoich relacjach z rodzenstwem wypowiadaty ko-
biety, mtodziez mieszkajaca na wsi, mtodziez wierzaca lub niewierzaca
oraz mtodziez regularnie biorgca udziat w lekcjach religii w szkole.

Badana mtodziez maturalna w wiekszosci pozytywnie ocenia at-
mosfere panujaca w jej domach rodzinnych. Negatywne doswiadczenia
wskazujace na ,sktécenie” polskich rodzin, ma mniejszos¢ ankietowa-
nych maturzystéw (okoto 30%). Z uzyskanych deklaracji wynika, ze sto-
sunki wewnatrzrodzinne s3 bardziej pozytywnie oceniane na linii matka
— dzieci niz ojciec — dzieci oraz miedzy rodzefstwem. Mozna domnie-
mywacé, ze matka w wiekszym stopniu jest nosnikiem przekazu warto-
$ci zyciowych (w tym i moralnych) w rodzinie niz ojciec, by¢ moze tak-
ze w wiekszym stopniu niz ojciec jest osobg godng zaufania. W $wietle
opinii maturzystéw mozna by okresli¢ atmosfere panujaca w polskich
rodzinach jako dobra, o poprawnych, tolerancyjnych, a nawet partner-
skich relacjach miedzy domownikami. Niespetna trzecia czes¢ badanych
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stwierdza jednak, ze z ojcami ,,réznie bywa” lub ,nienajlepiej” (31,3%) ,
nieco rzadziej tego typu okreslenia pojawiaja sie w stosunku do rodzen-
stwa (22,0%) i znacznie rzadziej w odniesieniu do matek (18,1%). Nie-
porozumienia i konflikty stanowia zagrozenie dla spéjnosci rodziny, ale
i szanse jej rozwoju. W rodzinach o pozytywnej atmosferze wychowaw-
czej dzieci moga uczyc sie kultury przezwyciezania konfliktow i ksztatto-
wania sie kultury dialogu.

W Swietle wynikéw badan socjologicznych z lat 1994-2021 nie moz-
na uprawomocni¢ wniosku o narastaniu w rodzinach polskich potencja-
tu konfliktu. Oceny dotyczace relacji wzajemnych w rodzinie w okresie
18 lat ulegty nawet pewnej poprawie. Wsréd ogétu maturzystéw w 2021
roku o 18,4% badanych wiecej nizw 1994 roku wypowiadato ocene ,bar-
dzo dobrze” w odniesieniu do relacji z ojcami, 0 27,0% — wobec matek
i017,8% —w stosunku do rodzenstwa.

Teza o rodzinie jako wspélnocie opierajacej sie na wspoétpracy i soli-
darnosci jest blizsza rzeczywistosci niz twierdzenie o zaostrzajacych sie
konfliktach w rodzinie. By¢ moze liberalizacja wychowania religijnego
i negocjacyjny charakter relacji rodzinnych doprowadza do tego, ze sto-
sunki miedzy rodzicami i dorastajgcymi dzie¢mi byty pod koniec drugiej
dekady XXI wieku mniej konfliktowe niz w okresie wczesniejszym. War-
to bytoby bada¢ nowe pola konfliktéw w polskich rodzinach, zwigzane
z narastajgcym bezrobociem i ubdstwem, a takze konflikty w szerszym
kregu rodzinnym zwigzane z masowymi migracjami za granice.

Zgodnie z teza indywidualizacyjng podkresla sie, ze w rzeczywisto-
$ci spotecznej ustawicznie poszerza sie sfera wolnego wyboru w zyciu
ludzi mtodych, takze w odniesieniu do wzoréw zachowan i samych za-
chowan dotyczacych spraw matzenstwa i rodziny. Mtode pokolenie czy
mtodziez byta zawsze rozmaicie postrzegana przez pokolenie starsze.
Z jednej strony stanowita ona bezcenny kapitat spoteczny i narodowy,
nastawiona na lepsza przyszto$¢, z drugiej zas oceniana byta jako za-
grozenie istniejacego porzadku spotecznego i zrédto zachwiania tra-
dycyjnych wartosci i norm, zwtaszcza w kulturze wspétczesnej, ktéra
stracita swoja dawna monolitycznos¢, jest zagmatwana i wewnetrznie
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sprzeczna, trudno jest okresli¢ tozsamos¢ mtodziezy i jej role spoteczng
(Melosik 2005: 13).

Z ocena stosunkéw wewnatrzrodzinnych wigze sie kwestia samo-
dzielnosci dorastajacych dzieci. Na ogét twierdzi sie, ze w spoteczen-
stwie polskim rygoryzm i egzekwowanie od dzieci respektowania wy-
magan i postuszenstwa przemieniajg sie w postawy bardziej liberalne,
a przynajmniej tolerancyjne wobec dzieci i akceptowanych przez nie
wartosci, poszerza sie sfera samodzielnosci i wolnosci przyznawanej
dzieciom. Pojawiajace sie réznice Swiatopogladowe, a nawet konflikty
rzadko prowadza do izolowania sie od rodziny, badz jej odrzucenia. Pro-
cesy integracyjne w rodzinach maturzystéw putawskich przewazaja nad
dezintegracyjnymi (Goworko-Sktadanek 2016: 214).

Podsumowujac wynikiz badan empirycznych na temat oceny domu
rodzinnego, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze jest on nie tylko wartoscig
przestrzenng, ale i wartoscig symboliczng, odnoszaca sie do szczegéto-
wych sposobéw przezywania tzw. spraw domowych. Dom rodzinny jako
wartos¢ symboliczng tworza codzienne interakcje miedzy matzonkami,
rodzicami i dzie¢mi oraz relacje pomiedzy rodzenstwem. Przeprowadzo-
ne analizy socjologiczne wykazaty, ze rodzina jest w Swiadomosci mto-
dziezy bardzo wazna grupa odniesienia, co wiecej, w $wietle deklaracji
badanych maturzystéw relacje wewnatrzrodzinne ulegty w latach 1994-
2021 nawet pewnej poprawie, zaréwno w relacjach ojcowie-dzieci, jak
i matki-dzieci oraz miedzy rodzenstwem (por. Stefanak 2013: 307-313).

Uzyskane wyniki empiryczne nie uprawniajg jednak do wniosku, ze
w rodzinach polskich zmniejszyt sie wyraznie potencjat konfliktu. War-
to bytoby bada¢ nowe pola konfliktéw w polskich rodzinach, zwtaszcza
konflikty wynikajace z nadmiernej emancypacji samej mtodziezy. Pew-
n3 poprawe w relacjach rodzice-dzieci i miedzy rodzenstwem mozna
ttumaczy¢ tym, ze nie tylko w srodowiskach wielkomiejskich, ale i ma-
tomiasteczkowych oraz wiejskich zaczyna przewazac partnerski model
wspotzycia miedzyludzkiego, nawet jezeli nie zawsze jest on w petni rea-
lizowany w praktyce. Bardziej pozytywne relacje zachodza miedzy dzie¢-
mi a matkami niz miedzy dzie¢mi a ojcami. Relacje miedzy rodzenstwem
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sytuuja sie ,posrodku” (Dakowicz 2016: 32-33). Rodzina stanowi wciaz
dla wiekszosci badanych maturzystéw oparcie emocjonalne i ,prze-
strzen” waznych wiezi osobowych. Jakos¢ relacji wewnatrzrodzinnych
jest z pewnoscig kluczowym elementem wychowania i bedzie mie¢
istotne znaczenie dla dalszych loséw dzieci w ich przysztych rodzinach
i w catym spoteczenstwie.

W sSwietle dotychczasowych badan empirycznych wydaje sie uza-
sadniona teza o co najwyzej powolnym narastaniu na przetomie wiekéw
sit odsrodkowych w rodzinie, proceséw dezintegracji i dyskontynuacji
w przekazie wartosci i norm, zapowiadajacych narastanie wewnatrz-
rodzinnych konfliktéw. Konflikty wewngtrzrodzinne przyczyniaja sie
z jednej strony do dezintegracji spotecznej, z drugiej przyspieszaja roz-
wéj osobowosciowy mtodego pokolenia, mogg ksztattowac postawy to-
lerancji w rodzinie i spoteczenstwie. Dynamizujg proces ,,otwierania sie”
rodziny na wptywy zewnetrzne i przeksztatcania sie rodziny z instytugji
ekskluzywnej w inkluzywna.

§ 5. Uwagi koncowe

W kontekscie dokonujacych sie przemian spoteczno-kulturowych
tradycyjne okreslenie rodziny jako wspélnoty oséb potaczonych zwigz-
kiem matzenskim i rodzicielskim jest uznawane przez cze$¢ socjologéw
wspotczesnych jako zbyt waskie i nieobejmujace juz nowych form zycia
matzenskiego i rodzinnego. W skrajnych przypadkach stawia sie nawet
pytanie, czy w ogdle jeszcze istnieje rodzina, czy nie nalezatoby raczej
analizowac ztozonosci nieprzejrzystych i niejednoznacznych warunkéw
zyciowych ludzi wspoétczesnych czy zyjacych w jakichs sieciach rodzin-
nych? Jezeli nawet wiekszos¢ Polakéw potwierdza przywiazanie do war-
tosci rodzinnych, to przyjmowane i aprobowane przez wielu ksztatty
i Formy matzenstwa i rodziny odbiegajg niekiedy od tradycyjnych, a nie-
kiedy nie maja z nimi nic wspélnego (Himmelfarb 2007: 139; Sikorska
2020: 43-55).

Coraz bardziej widoczne spotecznie sg alternatywne formy zy-
cia matzenskiego, zwigzki homoseksualne, matzenstwa grupowe,
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matzenstwa ,,na probe”, kohabitacja, niepetne zwigzki wynikajace z roz-
wodu. Alternatywne style zycia rodzinnego wynikajg z potrzeby bycia
w jakiejs wspélnocie, ale czesto tylko na okreslony czas. Nie dostrzega
sie potrzeby podejmowania wysitkéw w imie przetrwania zwigzku, je-
zeli nie przynosi on satysfakcji obojgu partnerom. Niekiedy prébuje sie
nawet kwestionowac sens stéw ,matzenstwo”, ,rodzina”, ,macierzyn-
stwo”, przeciwstawiajac im tak zwane prawa seksualne. Termin ,rodzi-
na” jest odnoszony takze do zwigzkéw miedzy ludzmi, ktérych nie taczy
formalne matzenstwo, lecz dobrowolna wiez (pary nie zwigzane mat-
zenstwem). Neguje sie niezastgpiong wartos¢ rodziny opartg na matzen-
stwie kobiety i mezczyzny (Szweda 2010: 143-150).

Polska w przeciwienstwie do wielu krajow zachodnich nie jest
jeszcze zbyt zaawansowana w procesie odrzucania matzenstwa jako
instytucji konstytuujacej rodzine. W spoteczenstwie polskim instytucja
matzenstwa nadal stanowi podstawe zwigzkéw, a odsetek formalnych
zwigzkéw matzenskich nalezy do najwyzszych w Europie. Na formalny
charakter rodziny polskiej wskazuja tez dane statystyczne mowiace
o tym, ze w naszym kraju panny i kawalerowi, wigzace sie z kims, rzad-
ko decyduja sie na zycie w wolnych, nieformalnych zwigzkach. Rodzina
polska wyrdznia sie na tle innych krajéw europejskich formalnym cha-
rakterem, takze sami Polacy s3 silnie przekonani o swojej prorodzinno-
$ci, najczesciej w gronie rodzinnym rozmawiaja o swoich problemach
codziennych, w rodzinie maja oparcie psychiczne w trudnych sytuacjach
zyciowych (Boguszewski 2017: 1-10; Duch-Krzystoszek, Titkow 2006:
132-139).

Jezeli nawet rodzina pozostaje w $wiadomosci Polakéw wartoscia
naczelna, to jej rozumienie zmienia sie powoli, zaréwno w sferze swiado-
mosci, jak i w zachowaniach codziennych. Odchylenia od tradycyjnej mo-
ralnosci seksualnej sg tak znaczne, ze mozna moéwi¢ o swoistej rewolucji
obyczajowej, a nawet moralnej. W dziedzinie moralnosci matzensko-
-rodzinnej mamy do czynienia z postepujacym zréznicowaniem postaw,
anawet-by¢moze-zarysowujaca sie polaryzacjg postaw moralnych, ida-
cych w kierunku relatywizmu praktycznego, badz wiernosci moralnemu
nauczaniu Kosciota, takze w dziedzinie moralnosci matzensko-rodzinne;j.
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W praktyce zycia codziennego dochodzi do wielu kompromiséw w dzie-
dzinie moralnosci matzensko-rodzinnej i stad obraz postaw moralnych
nie jest ani jednoznaczny, ani harmonijny (Bargiel 2018: 17-18; Marody,
Giza-Poleszczuk 2004: 184-217; Swiatkiewicz 2016b: 99).

W Swietle dotychczasowych badan socjologicznych mozna twier-
dzi¢, ze pewne postawy i zachowania ludzkie oceniane przez Kosciét ka-
tolickijako naganne etycznie sa w opinii wielu Polakéw (takze katolikéw),
nawet okreslajacych sie niekiedy jako wierzacy i regularnie praktykujacy,
wartosciowane w pewnych okolicznosciach jako pozytywne. Zwtaszcza
w wielu sprawach matzensko-rodzinnych ludzie sg sktonni okresla¢, co
im wolno, a czego nie wolno, niezaleznie od obiektywnych koscielnych
norm moralnych. Traktujg oni moralno$¢ matzensko-rodzinng jako nale-
73ca do spraw prywatnych jednostki, ktéra ma ,,prawo” orzeka¢, co jest
dla niej dobre a co zte. W tym kontekscie Kosciét jest oceniany jako in-
stytucja ograniczajaca wolnos¢ i autonomie jednostki oraz narzucajaca
réznorodne krepujace jednostke przymusy (Boguszewski 2014a: 134).

Wielu katolikéw w Polsce traktuje w sposob peryferyjny doktry-
ne moralng Kosciota w sprawach matzenskich i rodzinnych, jednak nie
opuszczaja oni swojego Kosciota, ale go sekularyzuja od wewnatrz.
Wydaje sie, ze dystans miedzy doktryng moralng Kosciota katolickiego
w sprawach dotyczacych matzenstwa i rodziny, a przekonaniami i dzia-
taniami wiernych, nie maleje, a w pewnych dziedzinach jeszcze wzrasta.
Proces ,odkoscielnienia” moralnosci matzensko-rodzinnej stanowi nie
tylko niebezpieczenstwo ostabienia autorytetu Kosciota, ale i dla jego
przysztosci, prezentuje sie go jako instytucje przywigzang do minionych
wartosci, do ,,przezwyciezonych” form myslenia i dziatania (Miller 2021:
141-151).

Zmiany dokonuja sie w rodzinie, ale nie na zasadzie jednostronne-
go kryzysu, po drodze nastepuja rozmaite zwroty i przeksztatcenia (np.
postawy wobec aborgji staty sie w ostatniej dekadzie nieco mniej per-
misywne). Uzasadniona jednak wydaje sie teza o zawezonym przekazie
wartosci i norm w rodzinie, nawet jezeli nie ma ,trwardych” empirycz-
nych dowodoéw, ze sity dezintegracji przewazaja nad oddziatywaniami
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integracyjnymi w rodzinie polskiej, Ze uprawomocniona jest teza o prze-
rwaniu ciggtosci w rodzinie. Podtrzymywana w socjologii polskiej od po-
czatku lat siedemdziesigtych XX wieku hipoteza o zasadniczej ciggtosci
rodzinnej w przekazie wartosci i norm prorodzinnych musi by¢ jednak
stopniowo poddana rewizji lub przynajmniej pewnej modyfikacji (Ba-
niak 2020: 7-34; Budzynska 2021: 528-547).

W sSwietle dotychczasowych badan empirycznych wydaje sie uza-
sadniona teza o powolnym narastaniu na przetomie wiekéw sit od$rod-
kowych w rodzinie, proceséw dezintegracji i dyskontynuacji w przekazie
wartosci i norm, zapowiadajacych narastanie wewnatrzrodzinnych kon-
fliktdw. ,,Rodzina w Swiadomosci spotecznej ma dotad wielkg wartos¢.
W ogélnym chaosie, bo tak mozna okresli¢ obecng sytuacje $wiatopo-
gladowa, polityczng, gospodarcza i spoteczng w wielu nowoczesnych
spoteczenstwach, rodzina jest podstawowym czynnikiem stabilizacji,
oparcia duchowego i pomocy ustugowo-materialnej dla jednostki.
Jest to zjawisko pozytywne, ale nie wiadomo, jak dtugi ono sie utrzy-
ma” (Dyczewski 2007: 107; por. Siwko 2006: 209-216). Wydaje sie, ze
w Swietle omoéwionych wynikéw badan socjologicznych rodzina polska
stoi na swoistym rozdrozu. Wiezi spoteczne w rodzinie ulegaja powol-
nemu ostabieniu, zwtaszcza w sferze wartosci i norm regulujacych zycie
wewnatrzrodzinne.

W socjologii méwi sie nie tyle o utracie funkcji spetnianych przez
rodzine, cho¢ taki proces czesciowo zachodzi, ile raczej o przemianie
tych funkcji, na przyktad ekonomicznych, wychowawczych, zabezpie-
czajacych. ,,Ogdlna tendencja przemiany tych funkgcji pozwala sie w dtu-
goczasowej perspektywie nastepujaco okresli¢: funkcje rodziny, ktére
posiadaty charakter bardziej zobowiazan i koniecznych zadan, zmniej-
szajg sie, wzglednie zostajg przeniesione na ogdélne spoteczne jednostki,
takie, ktére taczga sie raczej z dobrowolnym wyborem, zdobywaja duze
znaczenie” (Polak 2001: 114). Oznacza¢ to moze postepujacy perso-
nalizacje zycia we wspélnotach matzenskich, ale i réwniez ostabienie,
a nawet rozpad tradycyjnych form zycia matzenskiego i rodzinnego
oraz pojawienie sie nowych. W kontekscie dokonujacych sie przemian
w $wiadomosci prorodzinnej mtodych i dorostych Polakéw wazne bedzie
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dalsze monitorowanie przemian zycia matzensko-rodzinnego w wymia-
rze instytucjonalnym (struktura i funkcje rodziny) i wspélnotowym (wie-
zi rodzinne).

We wspotczesnych spoteczenstwach brak jest jednej ogélnie uzna-
nej hierarchii wartosci, przektadajacej sie na spéjne modele postepowa-
nia obowiazujgce we wszystkich sferach zycia. Wzrasta natomiast plu-
ralizm wartosci i norm. Pluralizm ten polega nie tylko na tym, ze rézne
jednostki i grupy spoteczne reprezentuja réznigce sie od siebie normy
i wzory zachowan, ale i w tym, ze te same jednostki i grupy spoteczne
uznaja rézne normy i wzory zachowan w zaleznosci od sytuacji. Wartosci
i normy, ktére sprawdzaja sie w jednym kontekscie spotecznym, moga
okazac sie poniekad bezuzyteczne w innych sytuacjach. Pluralizm war-
tosci i norm tatwo przeksztatca sie w permisywizm, a nawet relatywizm
(Zduniak 2010: 121-122).

W warunkach szybkich zmian spotecznych pojawia sie zasadnicze
pytanie, czy mamy jeszcze do czynienia z kontynuacjg czy tez moze
z przetomem w przekazie wartosci prorodzinnych. Wspétczesne prze-
miany spoteczne stwarzajg i pociggaja za sobg zaktécenia w funkcjono-
waniu rodziny, niekiedy nawet zagrozenia dla podstaw jej egzystenc;ji.
Powszechnie moéwi sie o kryzysie rodziny, o metamorfozach, o przewa-
dze tendencji dezintegracyjnych nad integracyjnymi. W warunkach roz-
woju alternatywnych form zycia matzenskiego w spoteczenstwach plu-
ralistycznych rodzina staje sie jedna z wielu opcji. Zmiany dokonuja sie
w strukturze i funkcjach rodziny. Matzenstwo i rodzina nie s3 traktowa-
ne wytacznie w kategoriach obowigzku i zadania, lecz takze — a moze
przede wszystkim — jako czynnik wtasnego rozwoju warunkujgcego po-
czucie bezpieczenstwa i szczescia (Marczewski 2015: 323-366; Sakowicz
2016: 243-255).

Zakonczymy te rozwazania nad kondycjg moralng mtodziezy pol-
skiej optymistyczng uwaga Papieza Franciszka z jego przemédwienia
podczas mszy $w. w parku Los Samanes w Guayaquil w Ekwadorze
w dniu 6 lipca 2015 roku. ,,Rodzina jest najblizszym szpitalem: kiedy
ktos jest chory, tam sie go leczy, dopdéki mozna. Rodzina jest pierwsza
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szkota dla dzieci, niezbednym punktem odniesienia dla ludzi mtodych,
najlepszym schronieniem dla oséb starszych. Rodzina jest wielkim <bo-
gactwem spotecznym>, ktérego inne instytucje nie mogg zastapic. Musi
by¢ wspomagana i umacniana, aby nigdy nie utracity wtasciwego znacze-
nia ustugi, ktére spoteczenstwo $swiadczy swoim obywatelom. Bowiem
ustugi, ktére spoteczenstwo Swiadczy swoim obywatelom, nie s3 jakas
forma jatmuzny, ale prawdziwym <dtugiem spotecznym> wobec instytu-
¢ji rodziny, ktéra ma podstawowe znaczenie i wnosi tak wiele do wspél-
nego dobra” (,L'Osservatore Romano” 36: 2015 nr 7-8 s. 7).
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Rozdziat VII

Rodzina jako srodowisko wychowania moralnego

W tradycyjnym spoteczenstwie cztowiek z trudem mégt sobie wy-
obrazi¢ matzenstwo bez rodziny, dla niego matzenstwo i rodzina byty
niemal identyczne. Rodzine traktowano jako instytucje trwata, o sta-
bilnych wieziach, oparta na matzenstwie miedzy mezczyzng i kobieta,
otwarta na przekazywanie zycia, ksztattujaca osobowosé cztowieka od
urodzenia az do konca biologicznego zycia. Matzenistwo byto swoistym
kontraktem, zawieranym najczesciej z inicjatywy rodzicow lub krew-
nych, a nie samych narzeczonych. W sztywnych ramach instytucjonal-
nych wezet matzenski znajdowat potwierdzenie w wyraznym podziale
obowiazkéw miedzy matzonkami, zgodnie z ktérymi mezczyzna zarabiat
na zycie, a kobieta dbata o dom i dzieci. Tradycyjna rodzina byta grupa
ztozong z oséb potaczonych stosunkiem matzenstwa i relacjg rodzice-
-dzieci (Adamski 2021: 34-54; Badora 2020: 3; Giddens 2001: 124).

.Patrzac historycznie na rodzine jako instytucje spoteczng, mozna
zauwazy¢, ze dana rodzina miata wiecej cech instytucji, a wiec petnita
wiecej funkgji, kierujac sie sformalizowanymi wzorcami zachowan i wza-
jemnych relacji miedzy cztonkami (np. miedzy matzonkami, pokoleniami
itp.). Ewolucyjnie postepowat proces z jednej strony odformalizowania
stosunkéw wewnetrznych oraz - z drugiej strony — wyréwnywania po-
zycji os6b rodzine tworzacych w ramach petnionych rél. Rodzina tracita
stopniowo cechy grupy uniwersalnej, czyli takiej, ktéra wszechstronnie
zaspokaja potrzeby cztowieka. Nie oznacza to jednak catkowitego zani-
ku jej instytucjonalnego charakteru, lecz jednie zmiane zakresu i spo-
sobéw realizowania przez rodzine jej funkcji” (Laczkowska 1999: 144).
Lansowana od wielu lat w socjologii teza o kryzysie rodziny oznacza nie
tyle jej ,upadek” czy ,,zmierzch”, ile przemiane w funkcjach i zadaniach
(Gorbaniuk 2007: 7-14).

Rodzina i rodzinno$¢ jako styl zycia stanowity najbardziej po-
wszechng orientacje na wartosci, a wyniesione z domu rodzinnego war-
tosci stanowity czesto podstawe przysztej wtasnej rodziny, uznawany
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ideat zycia matzenskiego, sposoby i style wychowania dzieci. Rodzina
— jak mozna wnioskowac z wielu badan socjologicznych — byta wartos-
cig nadrzedng, nie tylko nosicielem, ale i obronca cenionych wartosci,
wartoscia spotecznie doniostg, w Swiadomosci Polakéw nabierata ona
charakteru wartosci uniwersalnej. Wielu uznawato ja za swoistg en-
klawe dla sprzyjajacych warunkéw zyciowych, dlatego tylko niektére
z wynikéow badan socjologicznych wskazywaty na lekkie zatamanie sie
dominujacej roli rodziny wsréd celéw i dazen zyciowych Polakéw, to
zas sygnalizowato nadchodzace zmiany w $wiadomosci aksjologicznej
(Familienwissenschaft 2018; Jankowska, Krason 2009: 66-93; Klimczuk
2008: 62-91; Zbyrad 2020: 105-114).

W warunkach przyspieszonych zmian spoteczno-kulturowych do-
konuja sie przeksztatcenia w wartosciach i w systemach wartosci. Zmie-
nia sie miejsce rodziny wsréd konkretnych wartosci zyciowych, jej tres¢
i praktyczne sposoby realizacji. Jezeli nawet oddziatywania socjalizacyj-
no-wychowawcze w rodzinie stabng, to s3 one wcigz obecne i wazne.
W Swietle badan socjologicznych nie stwierdza sie wyraznego konfliktu
pokolen na poziomie relacji rodzinnych. ,,Uwidacznia sie wyraznie har-
monia pokoleniowa, odnotowywana systematycznie na réznych eta-
pach zycia rodzinnego, co przy antycypacyjnym i empatycznym nasta-
wieniu pokolenia rodzicéw (gdy chodzi o przysztos¢ i potrzeby dzieci)
wzmacnia nie tylko wiezi pokoleniowe, lecz réwniez presje na okreslone
spoteczne zmiany” (Szafraniec 2012: 160; por. Kacprowicz, Bulkowski
2019: 122-123; Marody 2021: 21-47; Pierzchata 2021: 69-81).

Wspotczesnie rodzina staje sie raczej wspolnotg emocjonalng, a tra-
ci cechy trwatej instytucji (dezinstytucjonalizacja). Zmiana ta przebiega
od stosunkéw bardziej rzeczowych dawniej, do stosunkéw osobowych
i opartych na wieziach uczuciowych — obecnie. Zmieniaja sie tez oczeki-
wania co do jakosci zycia rodzinnego. ,Dawniej ktadziono wiekszy nacisk
na instytucjonalny aspekt rodziny. Zywiono przekonanie, ze rodzina jest
przede wszystkim instytucja powotana do wykonywania funkgji prokrea-
cyjnej oraz opieki nad dzie¢mi i ich wychowywania. Byta tez traktowana
jako instytucja organizujaca i zapewniajaca materialne warunki zycia jej
cztonkom. Obecnie toruje sobie droge przekonanie, ze zycie matzenskie
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ma wtedy jedynie sens, jesli daje petna satysfakcje matzonkom” (Tyszka
1995: 146; por. Jerschina 1991: 100-119; Majkowski 2006: 378-422). Pre-
ferowaniu zaspokajania potrzeb emocjonalnych w rodzinie towarzyszy
dynamiczny wzrost réznorodnych form wspélnotowego zycia matzen-
skiego i rodzinnego (Sztompka 2020: 259).

Obecnie traktuje sie matzenstwo dos$¢ czesto jako decyzje na
okreslony czas, ,na probe”, natomiast zawierane do konca zycia (,az
do Smierci”) wydaje sie zbyt ryzykowna decyzja. Wielu mtodych ludzi
odktada na pézniej zawarcie matzenstwa, albo waha sie je zawierac ze
wzgledu na trudnosci ekonomiczne. Wspoétzycie seksualne przedmat-
zenskie jest traktowane jako oczywistoéé. Slub koscielny staje sie czesto
spotecznym wydarzeniem, ale bez mocy wigzacej ,na state”. Rozwody
sg przez wielu traktowane jako fakt godny pozatowania, ale spotecznie
tolerowany. Rodzina — nawet przy najwiekszych wysitkach - jest zdolna
wypetniac¢ tylko czesciowo swdj mandat wychowawczy. Zrodzenie i wy-
chowanie dzieci traktuje sie niekiedy jako ciezar gospodarczy dla rodzi-
ny, przeciwstawia sie prawa dzieci prawom rodziny. Niektére z funkgji
rodziny (prokreacyjno-seksualna, produkcyjna, opiekunczo-ustugowa,
zabezpieczajaca), traca na znaczeniu lub zmieniaja nieco swéj profil.

Wedtug niektérych ujec¢ ,,rodzina spotyka sie dzis ze swoistg total-
ng opozycja, ktéra nie jest wymierzona przeciw jednemu czy drugiemu
aspektowi, ale przeciw samej koncepcji rodziny, przeciw istocie i znacze-
niu wspélnoty matzenskiej. Sq to konsekwencje btednej wizji antropo-
logicznej. Postawa polegajaca na taczeniu ludzkiej ptciowosci z powaz-
nym, odpowiedzialnym i catkowitym darem z siebie oraz z otwarciem sie
na zycie jest czesto odrzucana i zastepowana przez postawe zamkniecia
i skupienia sie na sobie” (Deklaracja Kongresu Teologiczno-Duszpaster-
skiego w Rio de Janeiro z 1997 roku). (,L' Osservatore Romano” 19: 1998
nr 1s. 49). Jestesmy swiadkami swoistego demontazu rodziny, a nawet
kontestacji sensu samych terminéw ,rodzina”, ,matzenstwo”, a zwtasz-
cza ,macierzynstwo”, szerzenia sie mentalnosci antyrodzinnej i ideolo-
gii wrogiej zyciu. Proponuje sie uzywanie zamiast stowa ,,rodzina” inne
okredlenia: ,rodziny”, ,zycie rodzinne”, ,wielo$¢ form zycia rodzinnego”,
.postrodzinna rodzina”, konfiguracje czy struktury ,rodzinopodobne”.
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Anna Kwak pisze: ,,Uswiadomienie sobie, ze rodzina zmienia cechy
wyznaczajace jej tradycyjne usytuowanie w spoteczenstwie na takie,
ktére sa wtasciwe dla czaséw z nowymi warunkami spotecznymi, ot-
worzyto przestrzen dla pomystéw idacych w kierunku nadawania sze-
rokiego wymiaru rodzinie, rozszerzania jej granic poza przyjete zasady
prawne i naturalnos¢ pokrewienstwa. W konsekwencji obserwuje sie
tendencje do wprowadzania pod hasto <rodzina> wszystkich niemal
uktadéw, ktére tworza jednostki, tacznie z <quasi-rodzing> (niby rodzi-
ng). Rodzina staje sie pojeciem <worek>, pochtaniajgcym wszystko, co
tylko przypomina bliski czy nawet mniej bliski uktad. A przeciez istnieje
podstawowe rozréznienie na rodzinne i nierodzinne formy bycia razem
i kazdej z nich z tej ogdlnej wielosci mozna przypisa¢ odpowiednie wa-
rianty, dzieki czemu zachowana zostataby rownowaga w oddzielaniu
uktadu, ktéry de facto jest rodzing, od tego, ktéry nig nie jest, chociaz
jest bliskim zwiazkiem” (Kwak 2019: 134; por. Zbyrad 2020: 207-221).

W ztozonym procesie przemian dokonuje sie redukcja (ale nie zanik)
instytucjonalnej jakosci matzenstwa i rodziny, idaca w kierunku indywi-
dualizacji moralnosci matzensko-rodzinnej. W warunkach dezinstytucjo-
nalizacji zmienia sie rola kobiety, ktora nie jest juz tylko kompetentna
w sprawach domowych i w kwestiach wychowania dzieci (zwtaszcza wy-
chowania religijnego), ale przejmuje réznorodne role pozarodzinne, prze-
de wszystkim spoteczno-zawodowe. Tradycyjnie stuzebna rola kobiety
nie jest powszechnie akceptowana, a zobowiazania rodzinne s3 czesto
uznawane za przeszkode w samorealizacji poprzez prace zawodowa.
W rodzinie upowszechnia sie partnerski model wspoétzycia, w ktérym auto-
rytet jest rownomiernie roztozony pomiedzy mezem izong. W podejsciu do
wychowania dzieci rodzice stajg sie mniej autokratyczni, bardziej liberalni.

Rodzina jest najwazniejsza strukturg zycia spotecznego i $rodo-
wiskiem wrastania jednostki w spoteczenstwo i kulture, jest ona swo-
istego rodzaju zwierciadtem, w ktérym przeglada sie spoteczenstwo,
jego bogactwa i bieda, cnoty i wady, kultura i antykultura, rytmy zy-
cia codziennego i zwyczaje Swigteczne, nowoczesne aspiracje zyciowe
i dziedziczone przyzwyczajenia, tolerancja i uprzedzenia itp. Spoteczen-
stwo poprzez swoje instytucje modeluje tresci i formy zycia rodzinnego,
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rodzina z kolei jako srodowisko socjalizacji i wychowania ksztattuje oso-
bowos¢ spoteczng ludzi tworzacych spoteczenstwo. Rola i spoteczne
funkcje rodziny sg szczegélnie istotne w sytuacji szybkich i gwattownych
zmian w spoteczenstwach wspétczesnych (Swigtkiewicz 2009: 7-9; Ma-
rianski, Adamczyk 2021: 5-27; Zurek 2020: 83-96).

W warunkach rozwijajacego sie pluralizmu spoteczno-kulturowego
i indywidualizacji stylow zycia stabnie oddziatywanie rodziny, coraz wy-
razniej zaznaczaja sie indywidualne decyzje, wybory i opcje. W wychowa-
niu ceni sie szczegélnie wysoko ksztattowanie samodzielnosci i wolnej
woli u dzieci, mniej zas postuszenstwo, podporzadkowanie, pracowitos¢,
zamitowanie do porzadku. W rodzinach z wieksza liczba dzieci uznawane
wartosci i cele wychowania sg mniej ukierunkowane na samorealizacje
i hedonizm, bardziej na obowiazek i podporzadkowanie. W spoteczen-
stwach wspétczesnych zaznacza sie wyraznie odchodzenie od wartosci
obowiazku do wartosci samorealizacyjnych (samorozwojowych).

Rodzina nie dziata w izolacji od innych instytucji wychowujacych.
W spoteczenstwie wspotistnieja rézne porzadki aksjonormatywne.
W przypadku mtodego pokolenia oznacza to dorastanie nie tylko w
dynamicznie zmieniajgcym sie, ale takze dymorficznym otoczeniu spo-
tecznym, w czym maja swoj udziat podstawowe agendy socjalizacyjne.
Nie tworzg juz one jednolitego frontu wychowawczego jak kiedys, lecz
dziataja w imie wtasnych (bardzo réznych) biezacych intereséw i celéw”
(Szafraniec 2017: 97).

Najbardziej korzystne warunki gwarantujace powodzenie wycho-
wania moralnego mtodego pokolenia beda wtedy, gdy rodzina i pozo-
state instytucje wychowujgce beda dziata¢ w sposéb skoordynowany
i niesprzeczny. Jezeli zas wartosci i normy praktykowane w rodzinie od-
biegaja od tych spotykanych w otoczeniu spotecznym, gdy poszerza sie
nacisk pozarodzinnych podmiotéw wychowania upowszechniajacych
odmienne ideaty wychowawcze, wéwczas moze dojs¢ do konfliktu, a na-
wet zmiany orientacji moralnej, w miare jak jednostka poddaje sie wpty-
wom réznorodnych grup spoteczno-wychowawczych. Rodzina nalezy do
tych instytucji, ktére sg nosnikami wartosci i norm, ktére daja kierunek
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i pewnos$¢ naszym codziennym dziataniom i wzajemnym relacjom spo-
tecznym, ale nie w sposéb wytaczny.

Jezeli nawet w pewnym sensie powszechnie podkresla sie wartos¢
rodziny jako wspoélnoty zycia i mitosci, to sama rodzina jako instytucja
staje sie bardzo labilna, zanikajg tradycyjne struktury rodziny (tzw. wiel-
ka rodzina). Rodzina utracita wiele funkgji, ktére tradycyjnie wykonywa-
ta w strukturze spotecznej. Wartosci i normy regulujgce zycie rodzinne
uelastyczniajg sie. Matzenstwo i rodzina stajg sie kwestiag ,opcji”, a nie
sprawa ,losu” czy ,koniecznosci”. Zwigzek matzenski jest zawierany
nie tyle wedtug kryterium ,nie opuszcze cie az do $mierci”, lecz raczej
.czasowo”, dopdki trwac bedzie mitos¢ i przywigzanie. Méwi sie o za-
sadniczej mobilnosci matzenstwa i rodziny w zakresie wartosci i norm
religijno-moralnych oraz stylow wychowania dzieci i mtodziezy (Mazur
2005: 189-202).

W kontekscie dokonujacych sie przemian spoteczno-kulturowych
w rodzinie pojawia sie pytanie o stan i perspektywy wychowania moral-
nego w rodzinie. Czy jest ona w dalszym ciggu podstawowa instytucja
ksztattowania moralnej tozsamosci cztowieka, czy tez traci cze$¢ swo-
ich funkgji socjalizacyjno-wychowawczych na rzecz innych instancji? Czy
rodzina jest w dalszym ciaggu dynamicznym $rodowiskiem wychowania
moralnego? Jaki styl wychowania dominuje w polskich rodzinach? Nie-
ktére z tych kwestii podejmujemy w niniejszych rozwazaniach, skupiajac
sie na stanie i perspektywach wychowania moralnego w rodzinie w kon-
tekscie przemian spoteczno—kulturowych (Jasirfiska-Kania 2014: 52-58;
Rembierz 2012: 225-255).

W niniejszym rozdziale zostang ukazane niektére kwestie zwia-
zane z waznymi celami w wychowaniu dzieci, metody i techniki wycho-
wawcze, style wychowania w rodzinie oraz zgodno$¢ lub niezgodnosé
pogladéw w rodzinie w sprawach religijnych, moralnych, spotecznych
i politycznych oraz moralnosci seksualnej. Zostanie w ten sposéb ukaza-
ny kontekst spoteczno-moralny, w ktérym dokonuje sie promocjai obro-
na instytucji rodzinnej, podstawowej komarki spoteczenstwa i Kosciota,
aleijej zagrozenia.
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§ 1. Cechy wazne w wychowaniu dzieci

Najbardziej podstawowym i naturalnym Srodowiskiem wychowa-
nia moralnego byta i jest rodzina, jest ona podstawowg instytucja po-
$redniczacg miedzy jednostka i spoteczeristwem i nic nie moze jej cat-
kowicie zastagpi¢. Wspoétczesnie podlega ona jednak istotnym i daleko
idgcym zmianom. ,,Rodzice bowiem wprowadzaja dziecko w $wiat zasad
i norm, to ich autorytet powoduje, iz dziecko dostosowujac sie do re-
gut obowiazujacych w rodzinie, przygotowuje sie w ten sposéb do zy-
cia w innych grupach spotecznych. W rodzinie uswiadamia sie dziecku
caty zespét zasad i regut moralnych poprzez stawianie pytan. Rodzice
zatem — podejmujac z dzieckiem dialog na wzér sokratejskiej rozmowy
— pomagaja mu odkry¢ obowigzujace w danej sytuacji zasady, a nastep-
nie sformutowac je w sposéb ogdlny” (Stepulak 2011: 51). W $rodowi-
sku rodzinnym ksztattuje sie u dziecka poczucie szacunku dla godno-
$ci wtasnej i godnosci innych ludzi. W ramach wychowania moralnego
w rodzinie rodzice pomagaja dzieciom w przyswojeniu okreslonych
norm i zasad moralnych (sfera poznawcza), w przyjeciu i zaakceptowa-
niu norm moralnych i wtaczeniu ich w obszar wtasnego zycia (sfera emo-
cjonalnai wolitywna) oraz w realizacji dziatan wynikajacych z poznanych
i zinternalizowanych tresci poznawczych (Stepulak 2020a: 189-190).

Wychowanie moralne w rodzinie bedziemy $ledzi¢ nie tyle od stro-
ny procesow ksztattowania sie moralnosci, ile raczej od strony efektéw,
osiagnietych ,stanéw rzeczy”, poniewaz odbywa sie ono nie tylko w ro-
dzinie, chociaz ta jest uprzywilejowanym jej miejscem. W rzeczywistosci
spotecznej jest wiele czynnikéw oddziatujacych w procesach wychowa-
nia moralnego. W sytuacji, w ktérej dominujgca kultura, w tym i kul-
tura popularna, nie ma juz charakteru chrzescijanskiego, wychowanie
religijno-moralne nie znajduje w niej naturalnego oparcia. Religia staje
sie jedna ze sfer zycia codziennego wcale nie najwazniejszg i czesto nie-
powigzang z innymi sferami rzeczywistosci spotecznej i indywidualnej.
Ten proces przemian rzutuje wyraznie na przebieg i efekty wychowania
moralnego w rodzinie (Tutowiecki 2017: 149-203).
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Rodzina polska utrzymuje — mimo zmian — wcigz wazne miejsce
w procesie spotecznego i moralnego wychowania dzieci i mtodziezy,
a poszukiwanie w niej intymnosci i osobowego dialogu moze by¢ reakcja
na bezosobowos¢ i rzeczowos¢ relacji miedzyludzkich. W rodzinie do-
konuje sie poznawanie wartosci i norm moralnych, a w ich nastepstwie
zroéznicowanie dobra i zta w zyciu codziennym. Jezeli nawet w rodzinie
dokonuje sie w dalszym ciggu wazny przekaz wartosci i norm (wymiar
normatywny), to réwnoczesnie przekaz ten od strony tresciowej ulega
pewnym znaczacym i kierunkowym zmianom. Czes$¢ z tradycyjnych war-
tosci wychowawczych, takze tych zwigzanych z chrzescijanskim mode-
lem matzenstwa i rodziny, traci na znaczeniu, inne wartosci i normy (cele
wychowania) s dzisiaj bardziej preferowane niz dawniej.

Wedtug Ewy Wysockiej ,immanentng cecha rodzin wspétczesnych
jest wzrost zagrozenia dezintegracjg i rozpadem (kryzys), a takze wzrost
zjawisk patologicznych, gtéwnie w sferze wiezi miedzypokoleniowych,
stanowigcych najwazniejszy mechanizm transmisji kulturowej: wzoréw
osobowych, wartosci, tozsamosci. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, iz
kryzys rodziny moderowany jest czesciowo przez przemiany, zarowno
strukturalne, jak i majace podtoze aksjologiczne, jakie w niej zachodza.
Rekapitulujac analizy teoretyczne i empiryczne, dostepne w literaturze
przedmiotu, widoczne s3 nastepujace kierunki przemian w strukturze
wspotczesnej rodziny: autonomizacja i egalitaryzacja jej cztonkéw, mniej-
sza spojnos¢ i dezintegracja rodziny, patologizacja spoteczna i psycho-
spoteczna jednostek. Maja one istotne reperkusje dla ksztattowania sie
wzordw zycia rodzinnego, obowigzujacych w danej przestrzeni czasowej
i kulturowej, stad charakter tych przemian nalezy uwzgledni¢ w ocenie
rodziny, traktowanej jako indywidualny przypadek” (Wysocka 2014: 51).

Wszyscy zgadzaja sie co do tego, ze rodzina - jakkolwiek nie jest je-
dynym czynnikiem podtrzymywania ciggtosci dziedzictwa spotecznego,
kulturowego, moralnego i religijnego - jest jedng z najwazniejszych in-
stancji wychowawczych i nosnikéw socjalizacji. Przekazuje ona nie tylko
okreslony zasdb wiedzy, ale i pewien system wartosci, dazen i aspiracji
zyciowych. W niej najskuteczniej weryfikuje sie $wiat wartosci i ich syn-
teza. Rodzina otwiera sie na spoteczenstwo i w nim musi znalez¢ swoje
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oparcie, zarébwno w formie uznania spotecznego, jak i niezbednej po-
mocy ekonomicznej, by mogta odegra¢ w nim swojg niezastapiong role
w tworzeniu klimatu bezpieczenstwa i zaufania, aby dzieci mogty spo-
kojnie patrze¢ w przysztos$¢ i otrzymac wtasciwe wychowanie (Cudak
2010: 27-35; Domalewska 2010: 51-63; Muszynski 2010: 7-14).

W ankiecie zrealizowanej wéréd maturzystéw uczeszczajacych do
roznych szkét (licea i technika) przedstawiono liste 22 cech, sposréd
ktérych badani mogli wybra¢ nie wiecej niz pie¢ odpowiedzi, wskazu-
jacych na wazne cele w wychowaniu dzieci. Okreslajac cele i zalety naj-
wazniejsze w wychowaniu, respondenci posrednio ocenili to, co jest
wartosciowe dla nich samych. Wartosci sg tu pojmowane jako to, co jest
cenne w $wiadomosci ludzi lub powinno by¢ cenne, co chciatoby sie za-
chowac ze swojego domu rodzinnego. Analiza wartosci i cech charakte-
ru, ktére nalezy przekazywaé dzieciom, jest wazna dla prognozowania
rozwoju catego spoteczenstwa. Wartosci i normy powinny by¢ tak prze-
kazywane w rodzinie, aby byty zrozumiane przez dzieci i wewnetrznie
zaakceptowane.

Tab. 35. Cechy szczegdlnie wazne w wychowaniu dzieci w latach 1994-2021
(dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 | 2009 | 2016 | 2021
Oszczednos¢ 9,1 19,2 15,4 14,9
Uczciwosé 71,9 67,6 75,5 65,1
Sumiennos¢ 7,0 31,6 30,1 28,5
Pracowitos¢ 37,6 49,6 441 37,7
Opanowanie 11,6 29,2 28,7 27,4
Wytrwatosé 26,0 34,8 42,7 34,9
Postuszenstwo 10,3 22,4 18,9 10,7
Szacunek dla samego siebie 40,1 42,0 43,4 44,5
Cierpliwos¢ 16,5 39,6 38,8 32,0
Lojalnos¢ 8,3 24,4 23,1 28,1
Dobre obyczaje 15,3 18,8 22,4 13,5
Poszanowane cudzej wtasnosci 25,2 26,0 23,8 17,8
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Tolerancja 45,9 32,8 33,6 41,6
Wiara religijna 31,4 28,8 25,9 18,9
Odpowiedzialnos¢ 46,7 46,0 42,7 38,8
Bezinteresownos¢ 14,9 15,2 24,1 18,5
Odwaga 12,4 25,6 25,1 20,3
Samodzielnos¢ 33,9 27,2 29,4 31,3
Prawdomoéwnosé 30,6 39,2 41,3 24,9
Systematycznosc 9,5 17,6 21,0 12,8
Punktualnos¢ 6,2 17,2 16,1 9,6
Krytycyzm wobec autorytetow 41 3,6 3,5 7.1

Inne 1,2 0,4 - 1.1

Uwaga: Dane nie sumuja si¢ do 100,0%, poniewaz respondenci mogli wybieraé
po kilka cech i zalet.

W 2021 roku wybory zalet i cech waznych w wychowaniu dzieci
przedstawiaty sie nastepujaco: uczciwosé — 65,1%, szacunek dla samego
siebie — 44,5%, tolerancja — 41,6%, odpowiedzialnos¢ — 38,8%, pracowi-
tos¢ — 37,7%, wytrwatos¢ — 34,9%, cierpliwos¢ — 32,0%, samodzielnos¢
—31,3%. W granicach od 20% do 30% znalazty sie cechy i zalety: sumien-
nos$¢ —28,5%, lojalnos¢ - 28,1%, opanowanie — 27,4%, prawdomoéwnos¢
—24,9%, odwaga - 20,3%. Ponizej granicy 20% sytuowaty sie: wiara reli-
gijna—18,9%, bezinteresownos¢ — 18,5%, poszanowanie cudzej wtasno-
$ci—17,8%, oszczednos$¢ — 14,9%, dobre obyczaje — 13,5%, systematycz-
nos$¢ — 12,8%, postuszenstwo — 10,7%, punktualnos¢ - 9,6%, krytycyzm
wobec autorytetéw - 7,1%. Wybory waznych cech i zalet w wychowaniu
dzieci sg dos¢ rozproszone, z wyrazng dominantg uczciwosci.

Kobiety w 2021 roku czesciej niz mezczyzni doceniaty: uczci-
wos¢ (réznica 11,3%), wytrwatos¢ (8,3%), szacunek dla samego siebie
(20,6%), cierpliwos¢ (7,5%), tolerancja (19,9%), wiara religijna (5,3%),
odpowiedzialnos¢ (9,6%), mezczyzni zas pracowitosc (5,1%), opanowa-
nie (6,7%), samodzielno$¢ (5,3%), krytyczny stosunek do autorytetéw
(8,2%). W odniesieniu do pozostatych cech i zalet wskazniki aprobaty
byty nieco rozbiezne, ale réznice nie przekraczaty 5%. Kobiety nieco
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czesciej akcentowaty cechy typowe dla kobiet, mezczyzni zas typowe
dla mezczyzn. W sumie mozna moéwic raczej o podobienstwie niz o da-
leko idgcym zréznicowaniu cech i zalet preferowanych w wychowaniu.

Mtodziez ze szkét ogoélnoksztatcacych i technikéw wskazywata na
nieco odmienne cechy wazne w wychowaniu dzieci. Mtodziez ze szkét
ogolnoksztatcacych nieco czesciej preferowata takie cechy, jak: opano-
wanie (réznica 13,6%), szacunek dla samego siebie (13,6%), tolerancja
(17,6%), odpowiedzialno$¢ (7,4%), samodzielno$¢ (7,7%), mtodziez
zas z technikéw - oszczednosé (7,6%), sumiennosc (9,6%), pracowitosé
(11,8%), lojalnos¢ (6,0%). W odniesieniu do pozostatych cech i zalet waz-
nych w wychowaniu réznice procentowe byty niewielkie (ponizej 5%),
najczesciej na korzy$¢ mtodziezy ze szkoét ogélnoksztatcacych. Mtodziez
z technikéw nieco czesciej preferowata cechy typowe dla mezczyzn.

Mtodziez ze wsi czesciej preferowata takie cechy, jak: pracowitos¢
(réznica 7,2%), odpowiedzialnos¢ (11,8%), prawdomownos¢ (5,6%), wia-
ra religijna (4,9%), mtodziez z Putaw zas$ — wytrwatos¢ (5,2%), szacunek
dla samego siebie (16,6%), cierpliwos¢ (10,4%), dobre obyczaje (6,3%),
poszanowanie cudzej wtasnosci (5,5%), tolerancja (7,5%), bezintere-
sownos¢ (8,9%), samodzielnos¢ (8,1%). Mtodziez z mniejszych osrodkéow
zamieszkania nieco czesciej akcentowata cechy i zalety wazne w trady-
cyjnym wychowaniu, mtodziez mieszkajgca w Putawach nieco bardziej
doceniata wartosci charakterystyczne dla nowego stylu wychowania.

Religijnos¢ jako zmienna niezalezna réznicowata niektére cechy
i zalety wazne w wychowaniu dzieci. Mtodziez okreslajaca siebie jako
gteboko wierzaca lub wierzaca czesciej wybierata takie cechy i zale-
ty, jak: uczciwos¢ (réznica 22,0%), pracowitosé (5,5%), postuszenstwo
(5,8%), wiara religijna (22,8%), mtodziez niewierzaca zas — cierpliwos¢
(11,5%), lojalnosc (8,6%), tolerancja (33,3%), odpowiedzialnos$¢ (10,2%),
samodzielnos$¢ (28,8%), krytyczny stosunek do autorytetow (7,4%).
Osoby zwiazane z religig bardziej akcentowaty te cechy, ktore wynikaja
bezposrednio lub posrednio z pedagogiki chrzescijanskiej, osoby o roz-
luznionych wieziach z religig lub niewierzacy czesciej wskazywaty na ce-
chy ogélnoludzkie lub pragmatyczne, majgce znaczenie wychowawcze
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niezaleznie od religii. Najwieksze réznice w wyborach cech i zalet
w dwoch krancowych kategoriach autoidentyfikacji religijnej dotyczyty
wiary religijnej, tolerancji i samodzielnosci.

Znaczne roznice zaznaczyty sie w wyborach cech i zalet waznych
w wychowaniu dzieci dokonywanych przez mtodziez regularnie uczesz-
czajaca na lekcje religii w szkole i przez mtodziez w ogéle nieuczeszcza-
jaca na te lekcje. Pierwsi wybierali czesciej takie wartosci, jak: uczciwosé
(réznica 13,6%), sumiennos¢ (9,6%), pracowitosc (19,0%), postuszenstwo
(9,1%), poszanowanie cudzej wtasnosci (5,2%), wiara religijna (9,6%),
systematyczno$¢ (5,1%), ci drudzy zas - cierpliwos¢ (7,9%), tolerancja
(16,3%), samodzielnos¢ (13,2%). Uczeszczajacy regularnie na lekcje reli-
gii w szkole czesciej wskazywali na cechy i zalety wazne w wychowaniu,
zwtaszcza te, ktore majg powigzania z moralnoscia chrzescijanska.

Wyraznie priorytetowa pozycje ankietowani maturzysci putawscy
w 1994 roku przyznawali uczciwosci. Drugi punkt ,zageszczenia” wy-
boréw (powyzej 30%) tworzyty nastepujace cechy: odpowiedzialnosé,
tolerancja, szacunek dla samego siebie, pracowitos$¢, wiara religijna,
prawdomoéwnosé. W 2021 roku ,awansowaty” do tej kategorii zalet: wy-
trwatos¢, cierpliwosci samodzielnos¢. Wiara religijna, ktdéra w 1994 roku
sytuowata sie na si6dmym miejscu (31,4%), znalazta sie w 2021 roku na
trzynastym miejscu (18,9%), tracac w tym okresie 12,5 punktéw procen-
towych. Maturzysci putawscy w 1994 roku nieco rzadziej wybierali cechy
i zalety wazne w wychowaniu dzieci (wskaznik przecietny: 24,3% wobec
26,3%). Zyskaty nieco na znaczeniu te cechy, ktére s3 wazne w zmie-
niajacych sie warunkach spoteczno-politycznych, spoteczno-gospodar-
czych i spoteczno-kulturowych, w warunkach wzrastajgcej konkurengji,
troski o awans i kariere zawodowa (np. wytrwatos¢, lojalnos¢, odwaga,
opanowanie).

Maturzy$ci putawscy zostali takze poproszeni o wybér jednej
z cech i zalet waznych w wychowaniu dzieci jako ,najwazniejszych
z waznych”. Dokonane wybory przedstawiajg sie nastepujgco: oszczed-
nos$¢ —2,1%, uczciwos¢ — 17,1%, sumiennos$¢ — 0,7%, pracowitos¢ - 3,9%,
opanowanie — 1,4%, wytrwatos¢ — 1,8%, szacunek dla samego siebie
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- 10,3%, cierpliwos¢ — 2,1%, lojalnos¢ — 3,6%, dobre obyczaje — 0,4%,
poszanowanie cudzej wtasnosci — 2,1%, tolerancja — 8,5%, wiara religij-
na - 2,1%, odpowiedzialnos$¢ — 4,6%, bezinteresownos¢ — 1,8%, odwaga
- 0,7%, samodzielno$¢ — 6,0%, prawdoméwnos¢ — 3,2%, systematycz-
nos$¢ —0,4%, krytyczny stosunek do autorytetéw — 0,7%. Dwie cechy nie
zostaty wybrane: punktualnosc¢ i postuszenstwo, a okoto czwarta czesé
badanych maturzystow w ogdle nie dokonata wyboru cech i zalet ,naj-
wazniejszych z waznych”.

Ogromny ,rozrzut” opinii w omawianej sprawie wydaje sie $wiad-
czy¢ o stabej orientacji maturzystéw putawskich w priorytetach wycho-
wania moralnego dzieci. Preferowane wartosci w wychowaniu dzieci to
przede wszystkim uczciwos$¢, szacunek dla samego siebie, tolerancja
i samodzielnos¢. Wsrdd wartosci priorytetowych pierwsze miejsce przy-
pada uczciwosci, chociaz nie w tak zdecydowany sposéb jak w wyborach
wielokrotnych. Traca na znaczeniu w wychowaniu dzieci takie warto-
$ci jak postuszenstwo, prawdoméwnos$¢, odpowiedzialnosé, a przede
wszystkim wiara religijna. Rozproszenie opinii w sprawie priorytetow
wychowawczych swiadczy o braku idei przewodnich w wychowaniu
dzieci, a takze — by¢ moze — o pewnej jeszcze dezorientacji dotyczacej
wychowania dzieci.

Podziat preferowanych zalet w wychowaniu dzieci na dwie kate-
gorie: zalety zorientowane na wtasng doskonatos¢ (na wtasne ,ja”) oraz
zalety zorientowane na zycie w otoczeniu spotecznym, wskazuje, ze za-
lety odnoszace sie do wtasnej osoby sa wskazywane znacznie czesciej
niz zalety skierowane ku szerszym obszarom zycia spotecznego. Takie
cechy charakteru jak lojalno$¢, dobre obyczaje, poszanowanie cudzej
wtasnosci, krytyczny stosunek do autorytetéw s wybierane stosunko-
wo rzadko. Jedynie tolerancja jako cecha spoteczna uzyskuje stosunko-
wo wysoki poziom aprobaty. Maturzysci — ogélnie oceniajgc — czesciej
wybierajg wartosci osobowe wazne dla wychowania dzieci niz wartosci
skierowane na zycie spoteczne. Podobne priorytety celéw wychowania
dzieci sq prezentowane w Srodowiskach ludzi dorostych (Smak-Wdjcicka
2009: 5).
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§ 2. Metody i techniki w wychowaniu dzieci

Wazna kwestig w wychowaniu s3 metody i techniki oddziatywa-
nia na dzieci. ,Kazde spoteczenstwo okresla, co dobre, a co zte, co tadne,
a co brzydkie, co zacne, a co wstydliwe, co przyjemne, a co nieprzyjem-
ne, oraz — by sie postuzy¢ jezykiem braterstwa — dla czego warto zy¢,
a jesli trzeba, to i umrzed. Gdy sie powiada dziecku, ktére Zle postapito:
< To paskudne, co$ zrobit, wstydu nie masz!> - wpaja sie mu wartos¢
i norme przyjete w jego spoteczenstwie i przyzwyczaja sie je do sza-
nowania tych obyczajéw - nie mogac mu za bardzo przedstawi¢ w tej
mierze innego uzasadnienia précz oczywistosci. Kazdy winien <czué>,
co jest dobre, co zte” (Mendras 1997: 80-81). Te funkcje uczenia uczest-
nictwa w przekonaniach i postawach zbiorowych, podzielania wartosci
i norm uznawanych przez grupy, wypetniania rél spotecznych, dziecko
przyswaja sobie w rodzinie.

W okresie kilku ostatnich pokolen nastapito przejscie od surowej
do tagodnej formy wychowania, od $cistego podporzadkowania do pew-
nej bliskosci i partnerstwa, jezeli chodzi o stosunki miedzy rodzicami
i dzie¢mi. Coraz wiecej rodzicéw rozumie, ze metoda podkreslania wta-
dzy, przemoc fizyczna, grozenie i wymyslanie — nie stuzg prawidtowemu
rozwojowi osobowosciowemu dziecka. Lepsze rezultaty osigga sie w at-
mosferze serdecznosci i mitosci do dziecka, poprzez rozmowe i przeko-
nywanie, okazywanie zaufania i partnerstwo. W tych warunkach przekaz
i utrwalanie tradycji moralnej w rodzinie ma wieksze szanse powodzenia
i to bez wytwarzania postaw lekowych u dziecka. Krétkofalowo, z punk-
tu widzenia wykorzenienia ujemnych nawykéw dziecka , wychowanie
z akcentem na karanie moze okaza¢ sie skuteczniejszg metoda niz ,miek-
kie” techniki perswazyjne. W wymiarze dtugofalowym w perspektywie
prawidtowego rozwoju moralnego dziecka - wyzszo$¢ tagodnych tech-
nik wychowawczych nie jest na ogét kwestionowana na gruncie nauk
pedagogicznych i réwniez przez wielu rodzicow. Wychowanie obejmuje
catosciowa formacje osoby, w tym réwniez wymiar moralny i duchowy
oraz otwartos¢ na Transcendencje.
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Od atmosfery domu rodzinnego i stosowanych w nim metod wy-
chowawczych zalezy, jak uktadaja sie relacje miedzy rodzicami i dzieé¢mi,
czy dzieci znajduja w nim opieke i oparcie. Wydaje sie, ze obraz rodziny
pochodzenia w Swiadomosci mtodziezy szkolnej jest nieco wyidealizo-
wany. Niemniej stanowi ona wazne oparcie dla swoich cztonkéw w chwi-
lach trudnych, w wielu rodzinach wiezi emocjonalne sg dos$¢ silne. Dom
rodzinny jest dla wiekszosci ankietowanych miejscem, gdzie czuja sie
zazwyczaj rozumiani i kochani, a w jego atmosferze dominuje przyjazn
i umiejetnos¢ przebaczania. Atmosfera rodzinna czesciej jest uznawana
za ciepty, swobodng i wyrozumiata niz za surowg, nudng, nieinteresuja-
€3, natomiast powszechnie dezaprobuje sie stosowanie w rodzinie kar
fizycznych wobec dzieci (Marianski 2012: 295-312).

Dorosli Polacy w lutym w 2008 roku oceniali r6zne zachowania
moralne zwigzane z wartosciami matzenskimi i rodzinnymi wedtug
10- punktowej skali: od 1 — jest to zawsze zte, do 10 — nie ma w tym
nic ztego. Oceny z pierwszej czesci skali (od 1 do 5) w odniesieniu do
karcenia dzieci wybrato 95 % badanych, z drugiej czesci skali (od 6 do
10) — 5%. W catej zbiorowosci dorostych Polakéw ponad dwie trzecie
badanych (68%) wybrato pierwsza odpowiedz ,jest to zawsze zte”. Bicie
dzieci podlega w spoteczenstwie polskim bezwzglednemu potepieniu
przez wiekszos$¢ dorostych Polakéw (Boguszewski 2008: 16-17). W son-
dazu CBOS z 2010 roku dorosli Polacy oceniali wybrane postawy i zacho-
wania wedtug kryterium tego, co jest dopuszczalne, i tego, co nie mie-
$ci sie w kanonach dopuszczalnosci. W catej zbiorowosci 88% badanych
uznato bicie dzieci za niedopuszczalne (nie moze by¢ usprawiedliwione),
4 % — uznawato takie dziatania za dopuszczalne, a 8 % - zajmowato sta-
nowisko posrednie (Boguszewski 2012: 212).

Stosowane przez rodzicow metody wychowawcze s3 wyrazem
i miernikiem atmosfery rodzinnej, w jakiej dziecko wzrasta, s one takze
do pewnego stopnia jedng z przyczyn utrwalajacych taki lub inny cha-
rakter atmosfery wychowawczej w rodzinie. Wiezi uczuciowe taczace
dzieci z rodzicami inaczej ksztattuja sie, gdy najczestszym sposobem
reagowania rodzicéw na réznego rodzaju wykroczenia dzieci jest wymy-
$lanie, krzyki i bicie, inaczej zas, gdy stosowane sg tagodniejsze metody
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i techniki wychowawcze. W okresie kilku ostatnich dekad nastapito
przejscie od surowej do tagodnej formy wychowania, od Scistego pod-
porzadkowania, do pewnej bliskosci i partnerstwa, jesli chodzi o relacje
miedzy rodzicami i dzie¢mi.

Coraz wiecej rodzicow rozumie, ze metoda podkreslania wtadzy,
przemoc fizyczna, grozenie i wymyslanie, nie stuza prawidtowemu roz-
wojowi osobowos$ciowemu dziecka, zwtaszcza w sprawach moralnych.
W ogéle w wychowaniu, jezeli wychowanek znajdujac sie pod presja,
naciskiem lub wrecz przymusem, tylko z wyrachowania lub pozornie
przyjmuje okreslone wartosci i postawy, wtedy jest to w istocie kleska,
zaréwno z pedagogicznego, jak i etycznego punktu widzenia. Wartosci
i normy etyki ze swej istoty nie dopuszczajg metod agresji, narzucania
sita zobowiazan, s3 one czytelne dopiero na drodze uswiadomienia: ta-
godnego przekazu w poczuciu wolnosci, przekonania i zaakceptowania
(Homplewicz 1996: 21).

Przewaga w wychowaniu metod perswazyjnych nad metodami
bezwzglednych sankgji nie oznacza, ze ostre i agresywne metody kara-
nia dzieci zupetnie znikty. Co wiecej, w wielu rodzinach operuje sie nimi
niejednolicie i niekonsekwentnie. Utrzymywanie sie i przewaga we wzo-
rze tzw. dobrego dziecka cech zwigzanych z postuszenstwem, pracowi-
toscia i osigganiem dobrych wynikéw w nauce — wskazuje posrednio na
wcigz jeszcze zywe tradycje podporzadkowania dziecka woli rodzicéw.
.Nowe” w metodach wychowawczych Sciera sie uporczywie i ustawicz-
nie ze ,starym”. Tam, gdzie zrezygnowano ze stosowania metod leku
i przemocy (karanie), a na ich miejsce nie pojawity sie nowe metody,
efekty wychowawcze moga by¢ gorsze niz przy stosowanych ,suro-
wych” technikach wptywania na dzieci.

W Swietle dotychczasowych tendencji przemian w metodach
i technikach wychowania mtodego pokolenia Polakéw postawiliSmy py-
tanie, jak mtodziez szkot srednich ocenia metody i techniki stosowane
w wychowaniu rodzinnym. Czy akcentuje bardziej rygorystyczne czy ta-
godne sposoby oddziatywania na dzieci? Jakie w ogéle uznaje $rodki na-
ktaniania jednostek do podzielania wartosci, norm i wzoréw zachowan
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uznawanych przez rodzine? Respondenci odpowiadali na nastepujace
pytanie: ,Ktore z tych wartos$ci uwazasz za najwazniejsze we wtasciwym
wychowaniu mtodego pokolenia?

A - Przyktad osobisty rodzicow,

B — Scisty nadzér i kontrola,

C-Zrozumienie przez rodzicow probleméw i ktopotéw mtodziezy,
D - Surowe kary w przypadku przewinien,

E - Rozmowy i przekonywanie,

F — Uchronienie od niewtasciwego towarzystwa,

G - Wyrozumiatos$c i tolerancja,

H - Okazywanie serdecznosci,

| - Pozostawienie duzej samodzielnosci,

J-Konsekwencja w postepowaniu rodzicéw wobec dzieci,
K-Inne (jakie?)”

Tab. 36. Metody i techniki wazne w wychowaniu mtodego pokolenia w latach
1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 2021
Twierdzenie A 36,4 60,0 64,0 55,5
Twierdzenie B 2,1 8,4 5,2 4,6
Twierdzenie C 62,4 54,0 67,1 67,6
Twierdzenie D 0,8 7,6 5,6 3,2
Twierdzenie E 23,1 48,4 52,8 42,7
Twierdzenie F 11,2 27,2 34,3 19,6
Twierdzenie G 50,4 48,8 56,6 49,8
Twierdzenie H 24,8 36,0 39,5 34,5
Twierdzenie | 12,4 19,6 17,1 21,4
Twierdzenie J 20,2 30,0 23,8 13,9
Twierdzenie K 3,7 0,4 0,3 2,5
Brak odpowiedzi 0,8 4,0 1,4 -

Uwaga: Dane nie sumuja si¢ do 100,0%, poniewaz badani mogli wybieraé po
kilka odpowiedzi.
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Wsréd maturzystéw putawskich deklarowano w 1994 roku naste-
pujace wartosci wazne w wychowaniu mtodego pokolenia: przyktad
osobisty rodzicow — 36,4%; Scisty nadzor i kontrola — 2,1%; zrozumie-
nie przez rodzicéw problemoéw i ktopotéw mtodziezy — 62,4%; surowe
kary w przypadku przewinien — 0,8%; rozmowy i przekonywanie —23,1%;
uchronienie od niewtasciwego towarzystwa — 11,2%; wyrozumiatos¢
i tolerancja — 50,4 %; okazywanie serdecznosci — 24,8%; pozostawienie
duzej samodzielnosci — 12,4%; konsekwencja w postepowaniu rodzicow
wobec dzieci - 20,2%; inne odpowiedzi - 3,7%,; brak odpowiedzi — 0,8%;
w 2009 roku (odpowiednio) — 60,0%, 8,4%, 54,0%, 7,6%, 48,4%, 27,2%,
48,8%, 36,0%, 19,6%, 30,0%,0,4%,4,0%; w 2016 roku - 64,0%, 5,2%,
67,1%, 5,6%, 52,8%,34,3%, 56,6%, 39,5%, 17,1%, 23,8%, 0,3%, 1,4%;
w 2021 roku - 55,5%, 4,6%, 67,6%, 3,2%, 42,7%, 19,6%, 49,8%, 34,5%,
21,4%, 13,9%, 2,5%, 0,0%.

Cechy demograficzne i spoteczne réznicowaty preferowane meto-
dy i techniki wychowawcze. Kobiety czesciej niz mezczyzni preferowaty:
zrozumienie przez rodzicow problemoéw i ktopotéw mtodziezy (réznica
14,9%), wyrozumiato$c¢ i tolerancja (16,9%), okazywanie serdecznosci
(7,1%), mezczyzni zas jedynie w odniesieniu do konsekwencji w poste-
powaniu rodzicow wobec dzieci (6,0%) oraz metody $cistego nadzoru
(4,0%). Mtodziez zenska czesciej niz mtodziez meska wskazywata na
~miekkie"” sposoby oddziatywania na dzieci i mtodziez, jedni i drudzy nie
akceptowali metod i technik o charakterze represyjnym.

Mtodziez z licebw ogodlnoksztatcacych rzadziej niz mtodziez
z technikéw wymienita: przyktad osobisty rodzicéw (réznica 6,4%), scisty
nadzor i kontrola (6,1%), surowe kary w przypadku przewinien (5,1%),
mtodziez z technikéw rzadziej— zrozumienie przez rodzicéw probleméw
i ktopotéw mtodziezy (20,0%), rozmowy i przekonywanie (9,9%), wyro-
zumiatos¢ i tolerancja (20,3%), okazywanie serdecznosci (9,3%). Mto-
dziez z technikéw rzadziej akceptowata ,miekkie” techniki i metody wy-
chowania i nieco czesciej ,rygorystyczne” (np. surowe kary).

Badani maturzysci mieszkajacy na wsi prezentowali zblizone opi-
nie w odniesieniu do metod i technik wychowawczych co i mtodziez
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mieszkajgca w Putawach. Ci pierwsi czesciej preferowali: uchronienie od
niewtasciwego towarzystwa (réznica 6,1%), ci drudzy zas — zrozumienie
przez rodzicéw problemoéw i ktopotéw mtodziezy (12,3%). W odniesie-
niu do pozostatych metod i technik wychowawczych réznice w wybo-
rach sytuowaty sie ponizej 5%. Mozna by wiec powiedzie¢, ze pomiedzy
mtodziez wiejska i miejska istnieje znaczne podobienstwo opinii w za-
kresie wtasciwych metod i technik wychowania dzieci i mtodziezy.

Deklarowana religijno$¢ réznicowata opinie maturzystéw w odnie-
sieniu do metod i technik wychowawczych. W miare przechodzenia od
kategorii 0oséb wierzacych do kategorii 0séb niewierzacych zmniejszaty
sie wskazniki aprobaty takich metod i technik wychowawczych, jak: oso-
bisty przyktad rodzicéw (réznica 34,3%), $cisty nadzér i kontrola (5,0%),
uchronienie od ztego towarzystwa (9,4%), okazywanie serdecznosci
(7,5%) i wzrastaty — zrozumienie przez rodzicéw problemoéw i ktopotow
mtodziezy (8,6%), wyrozumiatos¢ i tolerancja (24,4%), pozostawienie
duzej samodzielnosci (7,0%). Podobne zaleznosci wystepowaty w kore-
lacji metod i technik wychowawczych z uczestnictwem w lekcjach religii
w szkole (regularne i nieregularne, brak uczestnictwa).

Maturzysci putawscy w 2021 roku szczegélnie akcentowali cztery
wazne w wychowaniu metody i techniki (powyzej 40% wskazan): zro-
zumienie przez rodzicéw probleméw i ktopotéw mtodziezy, przyktad
osobisty rodzicéw, wyrozumiatosc i tolerancja, rozmowy i przekonywa-
nie. Zupetnie marginesowo wybierano wartosci zwigzane z ,twardymi”
metodami wychowawczymi. W latach 1994-2021 zyskaty na znaczeniu:
przyktad osobisty rodzicéw (wzrost o 19,1%), rozmowy i przekonywanie
(wzrost o 19,6%), okazywanie serdecznosci (wzrost o0 9,7%) i uchronie-
nie od ztego towarzystwa (wzrost o 8,4%). Wskazniki aprobaty wszyst-
kich dziesieciu ocenianych metod i technik wychowawczych wzrosty od
24,4% do 31,3%. W okresie 27 lat wzrosta wsréd mtodziezy matural-
nej gotowos¢ akceptowania ,,miekkich” metod i technik oddziatywania
na dzieci. Tego rodzaju metody i techniki wychowawcze nieco czesciej
akceptowaty kobiety, mtodziez z liceéw ogdlnoksztatcacych, mtodziez
wierzaca i mtodziez regularnie uczeszczajaca na lekcje religii w szkole.
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Nowa i docelowa sytuacja wychowawcza, do ktérej aspiruje coraz
wiecej rodzin, zaktada refleksje pedagogiczng i ustawiczne oddziatywa-
nia pozytywne (,wzmocnienia pozytywne"”). Brak tych warunkéw po-
woduje niewydolnos¢ wychowawcza rodzin. W wychowaniu moralnym
rzadko stosuje sie jeden typ technik i metod w formie ,,czystej”. W zalez-
nosci od sytuacji poszczegélne elementy oddziatywania wychowawcze-
go splataja sie wzajemnie, tworzac formy posrednie. Pomiedzy meto-
dami skrajnymi znajduje sie wiele metod posrednich, z przewaga jednej
nad pozostatymi w catoksztatcie wychowania dziecka. To, co okazuje sie
prawidtowym w jednej rodzinie, moze w mniejszym zakresie lub w ogéle
nie dotyczy¢ innych rodzin. Kazda rodzina ma swoje wtasne problemy
i zadania wychowawcze (Smak-Wojcicka 2009: 2-3; Stefanak 2021b: 99-
107; Swiatkiewicz 2016a: 133-148).

Witasciwa praca wychowawcza stwarza wielorakie mozliwosci eli-
minowania cech negatywnych, umacniania cech dodatnich i konsolido-
wania wewnetrznej spéjnosci postaw. Postawy i zachowania moralne
mtodziezy nie s3 wyizolowane z catoksztattu spoteczenstwa. Istnieje
wiele czynnikéw i instancji wptywajacych na catoksztatt i tresci identy-
fikacji moralnych ludzi mtodych. Nalezy jednak podkresli¢, ze mtodziez
polska odczuwa jeszcze potrzebe siegania po wzory osobowe do najbliz-
szego otoczenia rodzinnego i one przede wszystkim wyznaczajg ramy
odniesienia jej zachowania. Rola rodziny w ksztattowaniu postaw mo-
ralnych mtodego pokolenia wedtug okreslonych uniwersalnych zasad
moralnych — nawet stabnaca - jest niezastgpiona, gdyz wtasnie rodzina
stwarza etycznie relewantne sytuacje zyciowe.

W przysztosci nalezy liczy¢ sie z niebezpieczenstwem zmniejsza-
nia sie funkcji wychowawczych rodziny (tzw. deficyty w wychowaniu).
Spoteczenstwa wzrastajagcego dobrobytu staja sie pod wzgledem kul-
turowym coraz bardziej pluralistyczne, o réznych stylach zycia i wycho-
wania. Wychowanie dzieci jest — mimo zmieniajgcych sie kontekstow
spoteczno-kulturowych — niezbednym obowigzkiem i niepowtarzalnym
prawem rodzicéw. Rodzina powinna pomaga¢ mtodym ludziom w przy-
swajaniu sobie wartosci moralnych, tworzgc warunki sprzyjajgce harmo-
nijnemu rozwojowi wszystkich wymiaréw ich osobowosci, fizycznego
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i duchowego. Panstwo - zgodnie z zasadg pomocniczosci — nie powin-
no ogranicza¢ kompetencji rodziny w wypetnianiu jej egzystencjalnych
celéw zyciowych, przede wszystkim zas jej zadan wychowawczych w za-
kresie moralnosci. Chodzi tu takze o wypracowanie skutecznych i wtas-
ciwych metod stuzenia pomocg rodzinie poprzez srodki i odpowiednie
struktury wspomagajace.

§ 3. Style wychowania moralnego w rodzinie

Rodzina jest grupa pierwotng, ktéra daje jednostce mozliwosc
trwania, ekspresji i rozwoju, poczucie bezpieczenstwa ptynace z zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb i dazen cztowieka. Jako ,przestrzen”
intymnosci jest ona najwazniejszym gwarantem psychicznej stabilizacji,
ksztattowania tozsamosci osobowej i spotecznej oraz sensu zycia. W niej
realizuje sie proces komunikowania miedzy jednostkami. Z jej perspek-
tywy s3 postrzegane inne wartosci i cele zyciowe, w niej realizuje sie
w sposAb petny i osobowy, w pewnym sensie nieograniczony, proces ko-
munikowania miedzy jednostkami. Rodzina umozliwia realizacje innych
wartosci, przekazujac je z pokolenia na pokolenie, moze by¢ traktowana
jako swoisty rodzaj poszerzonej osobowosci cztowieka, zapewnia prze-
kaz wartosci, norm i wzoréw zachowan, a takze uczy przystosowania sie
do wspétzycia z innymi (Szlachta 1984: 88; Sledzianowski 2015: 99-133;
Smigiel 2010: 454-464).

W szybko zmieniajacych sie spoteczenstwach wspoétczesnych ro-
dzina traci cze$ciowo swoje funkcje wychowawcze, zmieniajg sie cele
wychowania aprobowane przez rodzicéw. O ile dawniej rodzina kon-
centrowata sie na przekazie okreslonych wartosci i norm (czesto o cha-
rakterze religijnym), o tyle wspotczesnie przekazuje dzieciom wiedze
i umiejetnosci, jak zachowywaé sie w réznych sytuacjach zyciowych
w sposéb skuteczny i elastyczny. Mniej skupia sie na egzekwowaniu
wzorcow normatywnych, bardziej zas na zaspokajaniu potrzeb emo-
cjonalnych przez mito$¢, wzajemny szacunek, przywiazanie i zaufanie.
W wielu rodzinach ksztattuja sie ,przyzwalajace” postawy rodzicéw
wobec dzieci. Cztonkowie rodziny maja swoje wtasne sprawy, odrebne
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tajemnice, ktérymi nie interesuja sie pozostali cztonkowie. Mato czasu
spedza sie w takich rodzinach na wspélnych rozmowach, dyskusjach czy
zajeciach. Rodzice pozostawiajg swoim dzieciom swobode dysponowa-
nia czasem wolnym w sposéb, jaki im najbardziej odpowiada (Swiatkie-
wicz 2016a: 140; Sztompka 2020: 259-260).

Rodzina jest nie tylko podstawowa struktura spoteczna, wazna
czescig sktadowa kazdego systemu, ale tez i wspélnotg emocjonalng
i normotwércza. To wtasnie w rodzinie ucza sie dzieci tego, co jest waz-
ne w zyciu, co nalezy ceni¢, do czego dazy¢, co jest uczciwe a co nieuczci-
we. Socjolog Jan Szczepanski podkreslat, ze w rodzinie ,wtasciwie doko-
nuje sie wszystko — kiedy uczymy sie , ze cos jest dobre, a co$ jest zte, co
jest porzadne, a co nieporzadne, co sie robi, a czego nie” (Szlachta 1984:
88). W rodzinie ksztattuja sie podstawowe i wiodace w zyciu wartosci
i normy moralne (Feliksiak 2019: 33; Rola 2016: 331-396).

W ramach proceséow socjalizacyjno-wychowawczych dokonuja
sie dziatania osdb socjalizujacych w postaci: ,a) dostarczania dziecku
bezposrednich wzoréw prospotecznego zachowania (np. udzielania
pomocy, pocieszania, udzielania materialnego wsparcia); b) wskazywa-
nia dziecku konsekwencji, jakie z jego zachowania wynikajg dla innych,
zaréwno korzystnych (rados$¢, zadowolenie), jak i niekorzystnych (cier-
pienie, przykro$¢). Ta metoda rozwija u dziecka zdolno$¢ dostrzegania
cudzych potrzeb, uczué i przezyé, czyli zdolnos¢ <wchodzenia> w czyjes
potozenie (tzw. indukcja); c) stawiania i egzekwowania wymagan w po-
taczeniu z systemem kar i nagréd (tzw. mito$¢ warunkowa). Bez udzia-
tu tego czynnika w wychowywaniu dziecko uczy sie, ze maksymalizacja
wtasnych przyjemnosci jest sprawg najwazniejszg; d) powierzania dzie-
cku zadan polegajacych na wzieciu odpowiedzialnosci za jakie$ dobro
<pozaosobiste> (tzw. uczenie przez dziatanie)” (Budzynska 2015: 670).

Styl czy style wychowawcze sg zwigzane ze stosowanymi metodami
i technikami wychowawczymi. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢
wiele klasyfikacji stylow wychowania. W odniesieniu do szkoty i wychowa-
nia szkolnego wymienia sie styl autokratyczny, przy ktérym sprawowanie
wtadzy i podejmowanie decyzji nalezy przede wszystkim do kierownika
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(nauczyciela), w stylu demokratycznym wszystkie funkcje petni zespot.
Kierowanie autokratyczne jest nazywane takze dominacyjnym, skoncen-
trowanym na przywoddcy i opartym na $rodkach przymusu. Kierowanie
demokratyczne, zwane takze integracyjnym, uczestniczacym, permisyw-
nym (przyzwalajacym) jest skoncentrowane na grupie spoteczne;j. Istnie-
ja tez style posrednie, np. kierowanie perswazyjne albo skoncentrowane
na jednostce, a takze style nieokreslone, ktore oznaczaja w istocie brak
kierownictwa (Przetacznik-Gierowska 1994: 214-215).

Psychologowie amerykanscy wyréznili cztery typy styléw rodzi-
cielskich, ktére wptywaja na sfere poznawcza, emocjonalng, spoteczna
i moralna dziecka: a) styl permisywny odznaczajacy sie wysoka akcepta-
Cjg dziecka i niskim poziomem wymagan, kontroli i komunikacji; b) styl
autorytetu cechujacy sie wysoka akceptacjg dziecka oraz wysokim po-
ziomem wymagan kontroli i komunikacji rodzicéw wobec dzieci; c) styl
autorytatywny charakteryzujacy sie niska akceptacja dziecka, ale wyso-
ka kontrolg i wymaganiami; d) styl obojetny okreslany niskg akceptacja
dziecka przez rodzicéw oraz niskimi wymaganiami moralnymi, zupetnym
brakiem kontroli i wzajemnej komunikacji (Stepulak 2011: 51-52; por.
Szczygielski 2020: 183-256).

Psychosocjolog szwajcarski Gerhard Schmidtchen wyréznia dwa
istotne komponenty w wychowaniu: normatywny (zasady i normy) i emo-
cjonalny (wsparcie uczuciowe). Z kombinacji tych dwéch wymiaréw wy-
wodza sie cztery style wychowania: a) obojetny, gdy nie stawia sie zad-
nych wymagan i nie stwarza sie dzieciom oraz mtodziezy emocjonalnego
oparcia w rodzinie; b) naiwny, gdy rezygnuje sie z wymagan, chociaz ro-
dzice usitujg stworzy¢ serdeczng atmosfere w rodzinie i s zaangazowani
emocjonalnie; ¢) paradoksalny, gdy rodzice stawiajg wymagania, ale nie
zabezpieczajg emocjonalnego klimatu i uczuciowego wsparcia, d) dojrza-
ty, gdy jasne wymagania t3cza sie z gotowoscia do rzeczywistego dys-
kursu z dzie¢mi i tworzenia osobowego klimatu w rodzinie (Schmidtchen
1997: 112-113; por. Stefanak 2020: 34-36; Stefanak 2021b: 67-71).

W warunkach indywidualizacji instytucje wychowawcze traca
W znacznym stopniu swoje wptywy, jednostki staja sie bardziej
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samodzielne. Zmniejszenie sie kontroli rodzicow w stosunku do dzieci
nie oznacza, iz przynalezno$¢ do okreslonej rodziny nie ma znaczenia
dla przysztosci dzieci. Poprzez styl wychowania, wsparcie finansowe,
kontakty i wptywy w Srodowisku pozarodzinnym rodzice stwarzajg zréz-
nicowane mozliwoéci dla swoich dzieci. Zycie codzienne w rodzinie nie
przebiegajuz jednak wytacznie wedtug scenariuszy, ktére zostaty weczes-
niej napisane dla jej cztonkéw. Ci, ktérzy decyduja sie na posiadanie
dziecka bez zawierania zwiazku matzenskiego, nie sg stygmatyzowani
wspoteczenstwie czy deprecjonowani moralnie w otoczeniu spotecznym.

Z perspektywy mtodziezy poddano ocenie wymogi stawiane dzie-
ciom przez rodzicéw oraz ich zabezpieczenie emocjonalne w rodzinie.
W referowanych badaniach socjologicznych postawiono maturzystom
putawskim pytanie: , Jak okreslit(a)bys odnoszenie sie do Ciebie Twoich
rodzicéw?

A - Rodzice nie stawiajg mi wymagan i nie s3 dla mnie uczuciowym
oparciem;

B — Rodzice nie stawiaja mi wymagan, ale s dla mnie uczuciowym
oparciem;

C - Rodzice stawiajg mi wymagania, ale nie s3 dla mnie uczuciowym
oparciem;

D — Rodzice stawiaja mi wymagania i sg dla mnie uczuciowym oparciem”.

Tab. 37. Style wychowania moralnego w rodzinie w latach 1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016 2021
Twierdzenie A 9,9 6,8 7,3 6,4
Twierdzenie B 18,2 22,4 28,0 35,2
Twierdzenie C 26,4 14,4 18,2 21,4
Twierdzenie D 44,2 52,4 44,1 33,5
Brak odpowiedzi 1,3 4,0 2,4 3,5
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0
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W 1994 roku wséréd maturzystéw putawskich deklarowano naste-
pujace style wychowania w rodzinie: obojetny — 9,9%, naiwny — 18,2%,
paradoksalny — 26,4%, dojrzaty — 44,2%, brak odpowiedzi—-1,2%; w 2009
roku (odpowiednio) — 6,8%, 22,4%, 14,4%, 52,4%, 4,0%; w 2016 roku —
7,3%, 28,0%, 18,2%, 44,1%, 2,4%; w 2021 roku — 6,4%, 35,2%, 21,4%,
33,5%, 3,5%. W latach 1994-2021 wzrosto nieco znaczenie stylu naiw-
nego, zmniejszyto sie — stylu obojetnego i paradoksalnego oraz stylu
dojrzatego. Szczegélnie znaczace jest zmniejszenie sie stylu dojrzatego
w wychowaniu rodzinnym: od 44,2% do 33,5% (réznica 10,7%).

Komponenty emocjonalne styléw wychowania byty nieco bardziej
obecne w $wiadomosci maturzystéw niz horyzonty normatywne, a na-
iwny styl wychowania byt nieco czesciej wskazywany niz styl paradoksal-
ny. Wydaje sie, ze powoli zmniejsza sie znaczenie stylu paradoksalnego,
co jest zwigzane z zanikaniem autokratycznych elementéw w oddzia-
tywaniu wychowawczym i rezygnacji z restrykcyjnych praktyk. W okoto
co piatej rodzinie — wedtug opinii badanej mtodziezy — zaznacza sie pa-
radoksalny styl wychowania, w ktérym akcentuje sie elementy jedno-
stronnego podporzadkowania dzieci rodzicom.

Wsrod maturzystéow putawskich w 2021 roku kobiety rzadziej niz
mezczyzniinformowaty o obojetnym stylu wychowania w rodzinie (3,0%
wobec 12,3%), o stylu naiwnym (33,7% wobec 37,7%) oraz czesciej
o stylu paradoksalnym (23,1% wobec 18,9%) i dojrzatym (35,5% wobec
29,2%). Uczniowie z licedw ogdlnoksztatcacych podobnie czesto jak
i uczniowie z technikéw wskazywali na obojetny styl wychowania (5,1%
wobec 7,6%), rzadziej na styl naiwny (29,4% wobec 40,7%), czesciej
na styl paradoksalny (23,5% wobec 19,3%) i dojrzaty styl wychowania
(39,7% wobec 27,6%). Mieszkajacy na wsi podobnie jak i mieszkajacy
w Putawach wskazywali na obojetny styl wychowania (6,4% wobec 6,3%),
styl naiwny (35,3% wobec 32,3%), paradoksalny (20,9% wobec 21,9%)
i dojrzaty styl wychowania (34,0% wobec 36,5%). Réznice procentowe
w wyborach poszczegélnych styléw wychowania byty nieznaczne. O doj-
rzatym stylu wychowania w rodzinie nieco czesciej informowaty kobiety,
mtodziez z liceéw ogodlnoksztatcacych i mieszkajacy w Putawach.
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Wsrod maturzystow deklarujacych sie jako wierzacy 3,2% badanych
deklarowato obojetny styl wychowania, 39,5% — styl naiwny, 12,9% — styl
paradoksalny i 42,7% - styl dojrzaty; niewierzacy (odpowiednio) — 8,7%,
30,4%, 37,0%, 21,7%. W miare przechodzenia od kategorii oséb wierza-
cych do kategorii 0s6b niewierzacych wzrastaty wskazniki wyboréow sty-
lu obojetnego od 3,2% do 9,8% i stylu paradoksalnego — od 12,9% do
37,0% oraz zmniejszaty sie stylu naiwnego — od 39,5% do 30,4% i stylu
dojrzatego—-o0d 42,7% do 21,7%. W podobny sposéb réznicowaty sie po-
glady maturzystéw putawskich wedtug poziomu uczestnictwa w szkol-
nych lekcjach religii. O dojrzatym stylu wychowania informowato 40,8%
badanych uczestniczacych regularnie w lekcjach religii w szkole, 30,6%
- nieregularnie uczeszczajacych i 27,3% — w ogdle nieuczeszczajgcych.

Na zmiany w stylach wychowania w rodzinie wskazuja takze inne
badania socjologiczne. Wérdd ucznidow szkét podstawowych (klasy VII-
-VIII), szkoét branzowych, technikow i licedw ogélnoksztatcacych w 2019
roku w Biatymstoku 48,9% ankietowanych twierdzito, ze ich rodzice (lub
opiekunowie) stawiajg im wymagania i sg dla nich uczuciowym oparciem;
23,8% - stawiajg wymagania, ale nie s3 uczuciowym oparciem; 16,2% —
nie stawiaja wymagan, ale sa uczuciowym oparciem; 11,1% — nie stawia-
j3 wymagan i nie sg uczuciowym oparciem (w 2005 roku odpowiednio:
59,1%, 18,0%, 18,4%, 3,5%). W latach 2005-2019 wskaznik badanych
informujacych o dojrzatym stylu wychowania zmniejszyt sie o 11,9%.
Wyniki te swiadcza o lekkim pogorszeniu sie kondycji wychowawczej
rodziny biatostockiej. W rodzinach, w ktérych panuje dobra atmosfera,
mtodziez otrzymuje wsparcie uczuciowe, natomiast w domach, w kté-
rych panuje zta atmosfera, cze$ciej s stawiane wymagania, bez wspar-
cia emocjonalnego. Wsréd tych, ktorzy okreslili atmosfere panujaca
w ich srodowisku rodzinnym jako bardzo dobrg, w 58,9% informowali
o dojrzatym stylu wychowania; jako dobra — w 50,1%; jako czasem dobra
i czasem jako ztg — 35,3%; jako raczej ztg — 14,4%, jako bardzo zt3 - 8,3%
(Goworko-Sktadanek 2019: 194-196; por.Mtynski 2008: 211).

Dojrzaty styl wychowania byt kultywowany w rodzinach badanych
maturzystéw nieco czesciej wedtug opinii badanych kobiet, mtodziezy
uczeszczajacej do licedw ogodlnoksztatcgcych, mieszkajacej w miastach,
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wierzacych i regularnie uczeszczajacych na lekcje religii w szkole.
W latach 1994-2021 zaznaczyty sie zmiany we wskazaniach na dojrzaty
styl wychowania w rodzinach maturzystéw putawskich, nieco rzadziej
ankietowani informowali o stylu paradoksalnym i czesciej o stylu na-
iwnym wychowania w rodzinie. Mozna przypuszczaé, ze dalsze zmiany
beda zmierza¢ w kierunku wiekszej tagodnosci sposobow i wzorcéw
wychowania moralnego, ostabienia stylu paradoksalnego i dojrzatego,
na rzecz stylu obojetnego, a zwtaszcza naiwnego. Dojrzaty styl wycho-
wania — wedtug oceny badanej mtodziezy — byt dos¢ czesto realizowany
w rodzinach stowackich: 63,4% w 2006 roku i 71,6% w 2011 roku (Ste-
Fafak 2015: 96-97; Stefanak 2019: 209-210).

Ewolucja stylow wychowania moralnego bedzie zalezna od prze-
ksztatcen strukturalnych w samej rodzinie, czyli odchodzenia od au-
torytarnej struktury do partnerskiej, i od zmian w samych postawach
rodzicéw pragnacych by¢ bardziej tolerancyjnymi i liberalnymi wobec
wtasnych dzieci, petnymi zrozumienia i wielkodusznosci (etyka dyskur-
su, opiekunczosci, porozumienia, partycypacji, tolerancji). We wspét-
czesnych warunkach dzieci zaczynaja petni¢ niejednokrotnie role dorad-
cOw i sg traktowane jako wazni partnerzy w rozmowach o problemach
i troskach rodziny. Niebezpieczny ze spotecznego punktu widzenia jest
paradoksalny styl wychowania, gdyz z tak wychowywanych oséb wywo-
dza sie jednostki o sktonnos$ciach samodestrukcyjnych. Przeciwdziatanie
.deficytowym” stylom wychowania bedzie oznacza¢ silniejsze zaakcen-
towanie wychowawczych funkgji rodziny (Zerel 2006: 209-210).

Badana mtodziez maturalna jest z pewnosciag — w ogromnej wiek-
szosci — przeciwna autorytarnemu stylowi wychowania moralnego, na-
rzucajacemu z gory okreslone reguty moralne, nieuwzgledniajacemu
wolnosci i autonomii jednostki. Nie oznacza to jednak zakwestionowa-
nia wszelkiego autorytetu w wychowaniu i uznawania wzoréw osobo-
wych, tylko wyrazna mniejszo$¢ badanych maturzystéw odrzuca wszel-
kie instancje normotwaércze i wszelkie czynniki ksztattujgce przekonania
moralne. Deklarowana dos¢ czesto sktonnos¢ ku autonomii i niezalezno-
$ci w wychowaniu nie wykazuje — na obecnym etapie przemian w moral-
nosci — cech zindywidualizowanej samorealizacji, wykluczajacej wszelkie
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obiektywne zobowigzania moralne, w warunkach nieograniczonych
mozliwosci wyboru. Wymaga jednak zmodernizowanych — w stosunku
do tradycyjnych - styléw wychowania. W sytuacjach, w ktérych zmniej-
sza sie sita oddziatywania zewnetrznych i tradycyjnych autorytetéw,
coraz wiekszego znaczenia nabierajg autorytety wewnetrzne, wtasne
przekonania, sumienie (Marianski 2018a: 240-274; Romanowicz 2014:
22-28; Stefanak 2020: 34-36).

Dzieto wychowania jest przede wszystkim powierzone rodzinie.
Rodzina nie jest tylko problemem spotecznym czy instytucja w kryzy-
sie, ale przede wszystkim wspélnota zycia i mitosci, w ktérej uczymy sie
blizszego porozumiewania sie miedzy soba w bezpiecznym $rodowisku,
uczymy sie wspotzycia w réznorodnosci i w ktérej dokonuje sie moral-
ny wymiar przekazu spoteczno-kulturowego. Sprawa wychowania jest
z pewnoscig jednym z podstawowych wyzwan stojacych przed dzisiej-
szymi rodzinami, natomiast stata sie ona jeszcze bardziej zobowiazujaca
i ztozona ze wzgledu na zmieniajaca sie rzeczywistos¢ spoteczno-kultu-
rowg, bedaca takze pod wielkim wptywem srodkéw spotecznego prze-
kazu (Braun 2011: 207-213; Kope¢ 2011: 91-93; Opozda 2011: 165-169).

§ 4. Zbieznos¢ i rozbieznos¢ poglgdow maturzystow i ich ojcow
oraz matek

W warunkach radykalnych zmian spotecznych i kulturowych zmie-
niaja sie znaczenie i funkcje socjalizacyjno-wychowawcze rodziny,
a nawet ona sama znajduje sie w procesie swoistego rozktadu swoich
tradycyjnych form. Socjologowie mniej radykalni w swoich ocenach
dostrzegaja zmiany w rodzinie wspotczesnej, ale wedtug nich zmiany
te dotycza form, w jakich rodziny sie objawiaja (metamorfozy, a nie
rozpad). Rodzina zmienia sie, ale nie ginie, wykazuje tez wiele umie-
jetnosci dopasowywania sie do ponowoczesnego spoteczenstwa.
W warunkach przyspieszonych zmian spotecznych moze wzrasta¢ do
pewnego stopnia ranga rodziny jako czynnika o wrecz strategicznym
znaczeniu, ktéry decyduje o wzglednej trwatosci zycia spotecznego, lub
o jego labilnosci, a nawet o rozktadzie wartosci, norm i wiezi moralnych
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w spoteczenstwie znajdujacym sie w fazie transformacji (Horowski
2015; Nowak 2004: 431-434).

Do niedawna utrzymywat sie de facto w rodzinie polskiej przekaz
wartosci, norm i wzoréw zachowan oraz — z pewnymi wyjatkami — zasad-
niczy konsens postaw miedzy pokoleniami. ,,Rodzina i dom s3 instytucja-
mi, w ktorych przede wszystkim i na pierwszym miejscu szuka sie pomocy
w sytuacji kryzysowej i w sytuacjach trudnych, a nie w instytucjach do
tego wyspecjalizowanych. Rodzina tez przed innymi instytucjami posred-
niczy w poszukiwaniu mieszkania, pracy, w zmianie srodowiska. Pokolenia
w rodzinie czujg sie z soba nadal silnie zwigzane” (Dyczewski 2001: 17).

W ostatnich dwdch dekadach zaznaczyty sie w sposéb coraz bar-
dziej wyrazny procesy dyskontynuacji w przekazie wartosci i norm, na
znaczeniu traci nieco sama rodzina jako wartos$¢, dokonuja sie coraz
wyrazniej procesy ostabienia, a nawet rozpadu wiezi rodzinnych. Opinia
lubelskiego socjologa Leona Dyczewskiego: ,,Pragnieniem przecietnego
Polaka/Polki jest zawrze¢ matzenstwo i zy¢ w rodzinie. Wartosciami naj-
bardziej upragnionymi przez mtode pokolenie Polakéw sg udane mat-
zenstwo, udane zycie rodzinne, dzieci. Wyprzedzaja one, i to znacznie,
wszelkie inne wybierane przez mtodziez wartosci. Mtodzi ludzie, nie-
zaleznie od tego, czy pochodza z udanej czy nieudanej rodziny, pragna
zatozy¢ wtasna rodzine i mie¢ dzieci. Zycie w stanie nierodzinnym (wol-
nym) traktowane jest raczej jako koniecznos$¢ zyciowa” (Dyczewski 2011:
88), wymaga juz dzisiaj pewnych korektur.

Rodzina tworzy srodowisko spoteczne, ktére jest najbardziej od-
powiednie dla wszechstronnego rozwoju dzieci i mtodziezy. Cztowiek
jest w niej pojmowany jako wartos¢ sama w sobie. Wptyw wychowawczy
rodzicéw jest z reguty — zwtaszcza w pierwszym etapie rozwoju dziecka
—bardziej intensywny niz innych instytucji wychowawczych. Rodzina jest
grupg spoteczna o wyjatkowym znaczeniu, a stosunki i wiezi wewnatrz-
rodzinne trudno jest poréwnac z jakimikolwiek innymi wieziami i rela-
cjami miedzyludzkimi. W niej dokonuje sie podstawowy przekaz war-
toéci religijnych i moralnych (Stefanak 2020: 28; Marek, Walulik 2020:
177-194).
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Wedtug Leona Dyczewskiego rodzina jest czyms$ naturalnym i po-
wszechnym, trudno bez niej wyobrazi¢ sobie zycie ludzkie. Opiera sie
ona na kilku podstawowych faktach: a) rodzina jest miejscem biologicz-
nych narodzin cztowieka; b) jest podstawowym $srodowiskiem biologicz-
nego i duchowego rozwoju cztowieka; c) jest srodowiskiem realizacji
spotecznej natury cztowieka; d) bazuje na zwigzku matzenskim oséb
dorostych odmiennej ptci. Jest ona grupa o charakterze wspélnotowym
orazinstytucja spoteczna. Te dwa wymiary istnienia i funkcjonowania ro-
dziny wzajemnie dopetniaja sie, gwarantuja one trwatos$¢ rodzinie oraz
wtasciwe petnienie przez nig funkgcji socjalizacyjno-wychowawczych (Dy-
czewski 1994: 11-12; por. Btasiak 2019: 11-21).

Rodzina otwiera sie na spoteczenstwo i w nim powinna znajdowac
swoje oparcie, zaréwno w formie uznania spotecznego, jak i niezbednej
pomocy ekonomicznej, by mogta odegra¢ w petni swoja niezastapiona
role w tworzeniu klimatu bezpieczenstwa i zaufania, aby dzieci mogty
spokojnie patrze¢ w przysztos¢ i otrzymac wtasciwe wychowanie. Ro-
dzina jako warto$¢ uniwersalna powinna by¢ chroniona i nie wolno jej
lekcewazy¢. Ostabienie rodziny i jej roli w zyciu spotecznym jest zrédtem
wielu problemoéw. Nie przeczy to innej konstatacji, ze w réznorodnych
kulturach, w réznych okresach historycznych, wytworzyty sie rézne for-
my i ksztatty instytucji rodziny. Okreslony system spoteczny, konteks-
ty sSrodowiskowe, ogolny system aksjonormatywny, a takze religie, s3
czynnikami, ktére w sposéb wyrazny warunkujg powstanie takiej czy in-
nej formy rodziny, zaréwno w aspekcie grupowym, jak i funkcjonalnym
(zareba, Choczynski 2014: 43).

Rodzina stanowita w Polsce i stanowi nadal najwazniejsze Sro-
dowisko wychowania i socjalizacji, zapewniajac ciggtos¢ dziedzictwa
kulturowego, narodowego, moralnego i religijnego. Uznawane przez
Polakéw wartosci zyciowe wydaja sie charakteryzowac znaczng trwa-
toscig od wielu juz lat, akceptuje sie przede wszystkim cele ze sfery
afiliacyjno-stabilizacyjnej, wyrazna jest tez tendencja do ujmowania zy-
cia w kategoriach matych struktur, tj. rodziny i kregu przyjaciét. Wedtug
niektérych badaczy rodzina zawdziecza swoja wysoka pozycje wsréd in-
nych instytucji zycia publicznego wtasnie dzieki temu, ze wielokrotnie
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w historii polskiego spoteczenstwa byta swego rodzaju azylem, miejscem
ucieczki od dominujacego systemu spoteczno-politycznego, bastionem
prywatnosci izolujgcym ludzi w niej zyjacych od nieakceptowanych cech
zycia publicznego. Wysoka pozycja rodziny w hierarchii wartosci i aspi-
racji Polakéw stanowita nie tyle odzwierciedlenie jej realnej kondycji, ile
raczej byta wyrazem oczekiwan, czesto niespetnionych (Izdebska 2016:
957-965).

Wedtug niektérych badan socjologicznych z ostatnich trzech de-
kad rodzina polska traci stopniowo swoja priorytetowa pozycje i plasuje
sie nie na pierwszym miejscu. W efekcie wyraznie wzrasta w niej ranga
wartosci materialnych, a takze wartosci zwiagzanych z praca i wyksztat-
ceniem, méwi sie tez o postepujacej pragmatyzacji i ekonomizacji Swia-
domosci spotecznej, jak i o tym, Ze wyraznie tracg na znaczeniu takie
wartosci, jak: mozliwos¢ wptywania na sprawy publiczne, przynoszenie
ludziom pozytku (wartosci prospoteczne) i wartosci religijne. Rodzina
staje sie takze poniekad ,ofiarg” proceséw modernizacji spotecznej
i zwigzanej z nimi dezinstytucjonalizacji.

We wspoétczesnym $wiecie rodzina nie przestaje by¢ instytucja
socjalizujaca i wychowujaca, chociaz jej oddziatywania nie s3 tak silne
jak dawniej, gdyz zmieniaja sie formy socjalizacji i wychowania zwia-
zane z przeobrazeniami kontekstu spoteczno-kulturowego, w ktérym
rodzina dziata. Rodzina traci tez niektére funkcje socjalizacyjno-wy-
chowawcze i nie potrafi-tak jak dawniej— przygotowac mtodych ludzi
do zycia w spoteczenstwie. Funkcje jej przejmuja inne instancje, np.
grupy rowiesnicze czy media. Odchylanie sie od tradycyjnych wartosci
i norm, chronionych dotychczas przez rodzine, nie spotyka sie na ogét
z silng dezaprobatg czy restrykcjami jednostek i catego $srodowiska
spotecznego.

Rodzina jest jeszcze najwazniejsza grupg odniesienia normatywne-
go. Wtasnie od rodzicéw dzieci przyjmuja réznorodne postawy moralne,
niejednokrotnie sprzeczne z wartosciami, jakie wpaja im szkota i inne
instytucje spoza kregu rodzinnego (wartosci konkurencyjne, niekiedy
opozycyjne). Stad dochodzi do konfliktu miedzy normami etyki laickiej
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lansowanymi przez szkote i mass media a normami wyniesionymi z ro-
dziny katolickiej. Obecnie socjologowie zauwazaja, ze rodzina traci swo-
je podstawowe funkcje socjalizacyjne i wychowawcze, nie potrafi juz
niejednokrotnie przygotowac mtodych ludzi do zycia w spoteczenstwie,
ani nie pomaga wystarczajagco w budowaniu ich tozsamosci osobowej
i spotecznej. Wiekszos¢ rodzin w spoteczenstwach ponowoczesnych nie
przekazuje tresciowo okreslonej moralnosci, lecz ogélne reguty nie na-
ruszajace autonomii jednostki i jej wolnosci wyboru (wolno$¢ wyboru
jako wartos$¢ naczelna). Badacze problematyki rodziny wskazuja chetnie
na kryzys rodziny w spoteczenistwie i na kryzys wewnatrz rodziny, nawet
jezeli pozostaje ona podstawowym sSrodowiskiem wychowania dzieci
i mtodych ludzi.

W rodzinie dzieci ucza sie wartosci ludzkich i chrzescijanskich, so-
lidarnosci miedzypokoleniowej, poszanowania zasad i norm moralnych,
otwarcia sie na drugiego cztowieka i przebaczenia drugiemu, by god-
nos¢ ludzka byta szanowana we wszystkich okolicznosciach. ,,Rodzina
pochodzenia odgrywa wazng role w procesie formowania mtodego
pokolenia, wspierania swoich cztonkéw, w przekazie wartosci i norm
spotecznych, obrazu zycia rodzinnego i postaw wobec stylu zycia, w tym
wobec matzenstwa i rodziny. Powinna wiec funkcjonowa¢ prawidtowo,
aby te przekazy byty rozwijajace i ksztattowaty pozadane wzory” (Kwak
2015:20-21; por. Wojcik 2014: 191-198). Miedzypokoleniowa transmisja
wartosci i norm - twierdzi socjolog Maria Swiatkiewicz-Moény — stanowi
podstawe konstruowania tozsamoéci osobowej jednostki (Swiatkiewicz-
-Mosny 2015: 105).

Powszechnie jest wyrazany poglad, ze rodzice sg pierwszymi
i gtéwnymi wychowawcami swoich dzieci, majg oni prawo wychowywat¢
je zgodnie ze swoimi przekonaniami moralnymi i religijnymi. W rodzinie
dziecko uczy sie odnoszenia do innych oséb, respektowania pogladéw
innych ludzi, rozwigzywania sytuacji konfliktowych i dylematéw mo-
ralnych, przejawiania wzajemnej odpowiedzialnosci i stawiania pytan
dotyczacych godnosci ludzkiej. Wtasnie w rodzinie dziecku nalezy sie
wyjatkowa ochrona przed antywychowawczyni wptywami srodowiska
spotecznego, przed ktérymi dziecko nie potrafi sie broni¢. Wychowanie
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do wartosci godnosciowych rozpoczyna sie juz od dziecinstwa, a wiec
zalezy przede wszystkim od czynnikéw rodzinnych, ale i pozarodzinnych
—zwtaszcza w pozniejszych latach — zaréwno o charakterze indywidual-
nym jak i spotecznym.

Wychowanie w rodzinie do poczucia godnosci osoby jest proce-
sem, ktory sprzyja budowaniu prawidtowej osobowosci dziecka i mtode-
go cztowieka. W atmosferze mitosci rodzinnej i wzajemnego poszano-
wania dziecko uczy sie, jak odnosi¢ sie do innych cztonkéw rodziny, jak
miec wtasne zdanie, jak respektowac poglady innych i jak bra¢ odpowie-
dzialnos¢ za wtasne decyzje. W ramach obowigzku wychowania dzieci
do godnosci rodzice s zobowigzani do przekazywania dzieciom warto-
$ci. W aspekcie moralnym chodzi o wyrabianie w dziecku umiejetnosci
empatii, rozwijania pozytywnych kontaktéw z otoczeniem spotecznym,
co w konsekwencji prowadzi do realizacji postaw szacunku dla godnoSci
osoby, rozwijania postaw moralnych i formowania sie sumienia (Stan-
kowski 2008: 341-352).

Oceny wartosciujace typu ,dobry” lub ,zty” dziecko poznaje juz
w pierwszym okresie swojego zycia. To wtasnie rodzice sg dla matego
dziecka zrédtem informacji o tym, co godne pochwaty lub nagany: do-
bre jest to, co rodzice uznajg za dobre, zte jest to, co oceniaja jako zte.
W rodzinie sg ksztattowane i rozwijane dodatnie nawyki, przyzwyczaje-
nia, zasady postepowania obyczajowego (,tak sie robi”) oraz sprawno-
$ci godziwego zachowania. Dzieci obserwujg powtarzajace sie ze znacz-
ng regularnoscia zachowania starszych. Rodzina jako grupa pierwotna
rozwija pierwsze doswiadczenia, postawy i wzory zachowan moral-
nych. W niej dzieci przyswajaja sobie istotne wartosci zycia ludzkiego,
uodporniajg sie na niewtasciwe wptywy pozarodzinnego Srodowiska
spotecznego.

Wychowanie moralne dziecka w rodzinie, bedacej pierwsza szko-
ta cnét spotecznych i moralnych, jest rezultatem wielorakich wptywoéw,
Swiadomych i nieSwiadomych, zamierzonych i niezamierzonych. Istotne
znaczenie ma catosciowa atmosfera domu rodzinnego, ktéra moze wy-
wiera¢ wptyw hamujacy na uznawanie przekazywanych wartosci i norm
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moralnych lub wptyw przyspieszajacy i utrwalajacy. Istnieje w rodzinie
swoisty rodzaj symbiozy moralnosci i prorodzinnosci. Rola wychowaw-
cza rodziny nie sprowadza sie do przekazywania wiedzy o tym, co wtas-
ciwe, dobre i szlachetne, do informowania o tym, co bezwartosciowe,
zte i godne potepienia, ale polega przede wszystkim na ksztattowaniu
osobistych dazen i zachowan dzieci. Decydujacy jest nie sam przekaz
i wdrazanie. Wychowanie moralne dokonuje sie tam, gdzie sami rodzice
usitujg zy¢ wedtug petnowartosciowych wzorcéw moralnych. Rodzina
jest w dalszym ciggu podstawowa jednostka spoteczenstwa i $srodowi-
skiem, w ktérym dzieci uczg sie wartosci moralnych i duchowych.

Jezeli dziecko wzrasta od wczesnego dziecinstwa w otoczeniu
ludzi dwulicowych, inaczej wypowiadajacych sie publicznie i w domu
rodzinnym, stosujacych inne oceny wobec siebie i wobec innych, po-
stepujacych niezgodnie z gtoszonymi ideatami, to jego Swiadomos$¢ mo-
ralna nie rozwinie sie w stopniu zadawalajacym albo ulegnie procesowi
regresji. Dbanie przede wszystkim o wtasne interesy, ,zimny” stosunek
do innych, nie dostrzeganie potrzeb innych ludzi, niezyczliwos¢ i brak
poswiecenia tworza dogodne przestanki swoistego beztadu moralne-
go. W rodzinie dziecko uczy sie tego, by godnos$¢ osoby byta szanowana
i dowartosciowana we wszystkich okolicznosciach.

W spoteczenstwach otwartych, poddanych szybkim zmianom,
mtodziez usituje samodzielnie kierowa¢ swoimi przekonaniami i zacho-
waniami, zaréwno w dziedzinie polityki, pracy, czasu wolnego, wyboru
partnera zyciowego, jak postaw moralnych i religijnych. Tendencje indy-
widualistyczne zmierzajg do uksztattowania takiego modelu stosunkéw
wewnatrzrodzinnych, w ktérych wartosci i normy staja sie sprawa pry-
watna. Subiektywizacja i zwigzana z nig relatywizacja moralnosci polega
na pewnej dowolnosci w wyborze oraz stosowaniu wartosci i norm mo-
ralnych, tacznie z wyborem podstaw etycznej wizji ludzkiej egzystencji.
Rodzina w nowoczesnych warunkach nie stwarza dostatecznych gwa-
rancji przenoszenia na dzieci systemu wartosci, norm i wzoréw zacho-
wan aprobowanych przez rodzicow (Budzynska 2014: 78; Tomkiewicz,
Czosynka 1997: 163-182; Wegrzyn 2000: 169-188).
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Stosunek dorastajgcej mtodziezy do przekazywanych w rodzi-
nie wzoréw myslenia i dziatania nie jest zawsze jednoznaczny, zalezy
od wielu przezy¢ i doswiadczen w kregach pozarodzinnych (Stepulak
2010: 63-80). W konsekwencji mozna wykry¢ w postawach religijnych,
moralnych, spotecznych i politycznych elementy wspélne dla obydwu
pokolen, Swiadczace o ciagtosci tradycji rodzinnej, jak i te, ktére dzie-
3 stanowiska obydwu pokolen. Zbiezno$¢ pogladéw dzieci i rodzicéw
w zasadniczych tematach dotyczacych wartosci zyciowych moze by¢
uznana za pozytywny wskaznik wychowania rodzinnego, rozbieznos¢
i niezgodnos¢ tych pogladéw — za wskaznik negatywny. Cze$¢ badan
socjologicznych potwierdza jeszcze duze podobienstwo pogladéw mto-
dziezy do pogladéw rodzicow w zakresie zycia rodzinnego, religijnego,
sfery obyczajowo-moralnej i pogladdéw politycznych (Budzyrska 2018:
411; Skrzypniak 2008: 419-429).

Wsrod mtodziezy z klas maturalnych technikéw i licedw ogol-
noksztatcacych w Sandomierzu w 2016 roku 52,7% badanych dekla-
rowato zbieznos¢ swoich pogladéw z pogladami ojcéw w sprawach
religijnych, 60,0% — w zakresie wzorcéw moralnych, 52,7% — w spra-
wach spotecznych i 40,0% — w sprawach politycznych; w odniesieniu
do matek (odpowiednio) — 50,0%, 55,5%, 53,6%, 33,6%. Niezgodnos¢
z pogladami ojcow ksztattowata sie w odniesieniu do czterech anali-
zowanych spraw od 24,5% do 37,3%, z pogladami matek odpowied-
nio — od 20,0% do 37,3%. Pozostali respondenci byli niezdecydowani
w swoich opiniach lub nie udzielili odpowiedzi (Bak 2016: 43; Szyszka
2011:451-464).

Badanej mtodziezy maturalnej postawiono pytanie dotyczace
zbieznosci i rozbieznosci wtasnych pogladéw z poglagdami ojcéw i matek
w kilku waznych zyciowo sprawach, a mogli oni odpowiedzie¢ w jeden
z trzech zaproponowanych sposobéw: ,tak”, ,,nie”, ,trudno powiedziec”.
Uzyskane wyniki empiryczne prezentuje tabela 38.
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Tab. 38. Ocena zgodnosci i niezgodnosci pogladow maturzystow z pogladami
ich ojcow w latach 1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi | 1994 | 2009 | 2016 | 2021
Religia
Tak 40,5 44,8 41,3 32,7
Nie 26,9 22,8 14,3 22,1
Brak zdania 23,6 20,0 32,9 31,7
Brak ojca 2,5 4,8 4,2 4,3
Brak odpowiedzi 6,5 7,6 7,3 9,3
Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0
Wzorce moralne
Tak 25,6 42,4 41,6 359
Nie 25,6 22,0 16,4 14,6
Brak zdania 39,7 23,6 30,8 35,9
Brak ojca 2,5 4,8 3,9 4,3
Brak odpowiedzi 6,6 7.2 7.3 9,3
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0
Sprawy spoteczne
Tak 25,2 40,8 39,5 38,1
Nie 18,6 17,2 14,0 18,5
Brak zdania 46,3 26,0 33,6 29,9
Brak ojca 2,5 5,6 5,6 4,3
Brak odpowiedzi 7,4 10,4 7.3 9,3
Ogoétem 100,00 100,0 100,00 100,0
Polityka
Tak 23,1 31,2 26,9 25,6
Nie 23,1 19,6 21,7 24,9
Brak zdania 44,6 34,4 38,5 35,9
Brak ojca 2,5 5,2 5,6 4,3
Brak odpowiedzi 6,7 9,6 7.3 9,3
Ogétem 100,0 100,00 100,0 100,0
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Moralnosé¢ seksualna
Tak 14,9 26,4 301 17,1
Nie 21,9 14,4 11,9 14,2
Brak zdania 541 42,8 46,2 55,2
Brak ojca 2,5 6,0 4,5 43
Brak odpowiedzi 6,6 10,4 7,3 9,3
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0

W 2021 roku maturzysci putawscy deklarowali zgodnos¢ lub nie-
zgodnos¢ swoich pogladéow z pogladami swoich ojcéw w nastepujacych
sprawach: zgodnos¢ w postawach wobec religii — 32,7%, niezgodnosc
- 22,1%, trudno powiedzie¢ — 31,7%, brak ojca lub brak odpowiedzi -
13,6%; wzorce moralne (odpowiednio) — 35,9%, 14,6%, 35,9%, 13,6%;
kwestie spoteczne - 38,1%, 18,5%, 29,9%, 13,6%; poglady polityczne
- 25,6%, 24,9%, 35,9%, 13,6%; moralnos¢ seksualna — 17,1%, 14,2%,
55,2%, 13,6%. Wyzszy poziom zgodnosci z pogladami ojcéw dotyczyt
spraw spotecznych, wzorcéw moralnych i religii niz spraw politycznych
i kwestii zwigzanych z moralnoscia seksualna. We wszystkich tych spra-
wach nie przekraczat on jednak 40%.

Wedtug wskaznika zbiorczego badana mtodziez maturalna w Puta-
wach w 2021 roku deklarowata w 29,9% zgodno$¢ swoich pogladéw re-
ligijnych, moralnych, spotecznych i politycznych oraz w sprawach moral-
nosci seksualnej, w 18,9% — niezgodnos¢, w 37,7% — brak zdania (,,trudno
powiedziec¢”) i w 13,6% — niemajacy ojca lub nieudzielajacy odpowiedzi
(w 1994 roku odpowiednio — 25,9%, 23,2%, 41,7%, 9,2%; w 2009 roku —
37,1%, 19,2%, 29,4%, 14,3%; w 2016 roku—35,9%, 15,7%, 36,4%, 12,1%).
Zgodno$¢ pogladéw maturzystéw w pieciu analizowanych sprawach
z pogladami ich ojcéw wzrosta w latach 1994-2009 i nieco zmniejszyta
sie w 2016 roku, nie osiggajac poziomu z 1994 roku. W latach 2016-2021
wskaznik zgodnosci pogladéw ojcéw i ich dzieci zmniejszyt sie o szes¢
punktéw procentowych i obejmowat mniej niz trzecig cze$¢ badanych
maturzystéw putawskich (por. Rola 2015: 115-116; Sobecki 2021: 85-87).
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Tab. 39. Ocena zgodnosci i niezgodnosci pogladow maturzystow z pogladami
ich matek w latach 1994-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi | 1994 | 2009 | 2016 | 2021
Religia
Tak 50,4 49,2 46,9 40,2
Nie 29,3 18,0 16,8 24,6
Brak zdania 16,1 14,4 25,2 29,9
Brak matki 1,7 2,8 1,4 3,2
Brak odpowiedzi 2,5 15,6 9,7 2,2
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0
Wzorce moralne
Tak 35,5 46,0 46,9 44,8
Nie 24,4 12,4 12,9 13,9
Brak zdania 36,0 22,0 28,0 35,9
Brak matki 1,7 2,8 2,1 3,2
Brak odpowiedzi 2,5 16,8 10,1 2,2
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0
Sprawy spoteczne
Tak 31,0 44,8 45,1 47,7
Nie 18,2 16,0 10,1 13,5
Brak zdania 46,3 20,0 32,9 33,5
Brak matki 1,7 3,6 2,1 3,2
Brak odpowiedzi 2,9 15,6 9,8 2,2
Ogoétem 100,00 | 100,0 | 100,00 | 100,0
Polityka
Tak 22,7 28,8 27,3 32,4
Nie 19,0 17,2 19,2 24,2
Brak zdania 53,3 33,6 42,3 38,1
Brak matki 1,7 2,8 2,1 3,2
Brak odpowiedzi 3,3 17,6 9,1 2,2
Ogétem 100,0 100,00 100,0 100,0
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Moralnosé seksualna
Tak 21,1 24,8 33,9 21,0
Nie 25,2 16,0 10,8 15,3
Brak zdania 49,2 39,2 43,4 58,4
Brak matki 1,7 4,0 2,4 3,2
Brak odpowiedzi 2,9 16,0 9,5 2,2
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0

W 2021 roku maturzysci putawscy deklarowali zgodnos¢ lub nie-
zgodnos¢ swoich pogladéw z pogladami ich matek w nastepujacych
sprawach: zgodnos¢ w postawach wobec religii — 40,2%, niezgodnos¢
—24,6%, brak zdania (,trudno powiedzie¢”) — 29,9%, brak matki lub nie-
udzielenie odpowiedzi - 5,4%; wzorce moralne (odpowiednio) — 44,8%,
13,9%, 35,9%, 5,4%; postawy spoteczne - 47,7%, 13,5%, 33,5%, 5,4%;
poglady polityczne - 32,4%, 24,2%, 38,1%, 5,4%; stosunek do spraw
seksualnych - 21,0%, 15,3%, 58,4%, 5,4%. Wyzszy poziom zgodnosci
z pogladami matek — podobnie jak i w odniesieniu do ojcow — dotyczyt
bardziej spraw spotecznych, wzorcéw moralnych i religii niz spraw poli-
tycznych i kwestii zwiazanych z moralnoscig seksualna. W odniesieniu
do trzech pierwszych spraw wskaznik zgodnosci przekraczat 40%.

Wedtug wskaznika zbiorczego badana mtodziez maturalna w Pu-
tawach w 2021 roku deklarowata w 37,2% zgodnos¢ swoich pogladéw
religijnych, moralnych, spotecznych, politycznych i w zakresie moralno-
$ci seksualnej, w 18,3% — niezgodnos$¢, w 39,2% — brak zdania i w 5,4%
— brak matki lub nieudzielnie odpowiedzi (w 1994 roku odpowiednio —
38,0%, 21,7%, 37,1%, 3,2%; w 2009 roku — 37,7%, 16,0%, 28,7%, 17,7%;
w 2016 roku - 40,0%, 14,0%, 34,4%, 11,6%). W latach 1994-2016 wskaz-
niki zgodnosci poglagdéw maturzystéw i ich matek utrzymywaty sie na
zblizonym poziomie. W nastepnych pieciu latach zmniejszyt sie ten
wskaznik zgodnosci tylko nieznacznie.

W latach 2016-2021 wskaznik zgodnosci pogladéw matek i ich
dzieci zmniejszyt sie od 40,0% do 37,2%, czyli o 2,8%, i byt wyzszy
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o 7,3% od wskaznika zgodnosci pogladow ojcéw i ich dzieci (w spra-
wach religijnych — 0 7,5%, we wzorcach moralnych — 0 8,9%, w sprawach
spotecznych — 0 9,6%, w sprawach politycznych — 0 6,8% i w kwestiach
moralnosci seksualnej — o0 3,9%). Nie wiemy jednak, na ile ta zgodnos¢
z pogladami matek dotyczy ,tradycyjnosci”, na ile zas ,nowoczesnosci”
pogladéw mtodziezy i jej matek. Mniej niz co pigty badany maturzysta
deklarowat brak zgodnosci swoich pogladéw w analizowanych sprawach
z poogladami matek, co Swiadczy, ze w tych rodzinach nie dokonata sie
skuteczna socjalizacja wartosci rodzicielskich. Mtodzi ludzie w tych ro-
dzinach sktaniajg sie ku innym wartosciom niz ich rodzice. To wszystko
moze Swiadczy¢ o stabnieciu wiezi spotecznych i czeSciowej nieskutecz-
nosci procesoéw socjalizacyjno-wychowawczych.

W spoteczenstwach otwartych, poddanych szybkim zmianom, mto-
dziez usituje samodzielnie kierowa¢ swoimi przekonaniami i zachowa-
niami, zaréwno w dziedzinie polityki, spraw spotecznych, pracy, czasu
wolnego, jak i wyboru partnera zyciowego, postaw moralnych i religij-
nych. Tendencje indywidualistyczne zmierzaja do uksztattowania takie-
go modelu stosunkéw wewnatrzrodzinnych, w ktérym wartosci i normy
staja sie sprawa prywatna. Subiektywizacja i zwigzana z nig relatywiza-
¢ja moralnosci polega na pewnej dowolnosci w wyborze oraz stosowa-
niu warto$ci i norm moralnych. Rodzina w nowoczesnych warunkach nie
stwarza dostatecznych gwarancji przenoszenia na dzieci systemu war-
tosci, norm i wzoréw zachowan aprobowanych przez rodzicéw (Budzyn-
ska 2014:78).

W nowych warunkach radykalnych przemian spotecznych, politycz-
nych i ekonomicznych stoimy w obliczu zerwania konsensu rodzinnego,
wobec przepasci pokoleniowej. Przejscie od konsensu do dissensu jest
sprawa otwarta. R6znice miedzy pokoleniami, bedace zjawiskiem natu-
ralnym, zdaja sie nasila¢, niekiedy sg nawet wyolbrzymiane przez mto-
dych (,konserwatyzm” rodzicéw i ,postepowos¢” mtodziezy). Rodzinny
przekaz wartosci moralnych nie przebiega harmonijnie i bez zaktécen,
wrecz przeciwnie, napotyka na wiele trudnoscii przeszkdd, wrecz nie do
przezwyciezenia (Mtyriski 2008: 215-216; Stefanak 2021b: 80-94).
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Rodzina polska w XXI wieku stawata sie w coraz mniejszym zakre-
sie wspolnotg przekonan. Ta pogtebiajaca sie réznorodnos¢ przekonan
nie musi prowadzi¢ do narastania konfliktéw, jezeli rownoczesnie be-
dzie ksztattowac sie dialog pokoleniowy i tolerancja dla odmiennych
przekonan. Uzasadniona wydaje sie teza o zawezonym przekazie war-
tosci i norm w rodzinie. Nie ma jednak empirycznych dowodéw na to,
ze sity dezintegracji przewazaja nad oddziatywaniami integracyjnymi
w polskiej rodzinie, ze uprawomocnia sie teza o ,przerwaniu ciggtosci”
w rodzinie. Podtrzymywana w polskiej socjologii od konca lat siedem-
dziesigtych XX wieku hipoteza o zasadniczej ciggtosci rodzinnej w prze-
kazie wartosci i norm musi by¢ stopniowo poddana rewizji. Jezeli nawet
rodzina pozostaje w dalszym ciggu wazng instancja przekazu wartosci
i norm, to réwnoczesnie nasilajg sie procesy niezgodnosci aksjologicznej
miedzy rodzicami i dzie¢mi. Zagadnienia te wymagaja dalszych pogtebio-
nych badan empirycznych nad tym, co mozna by okresli¢ jako ,zmienna
ciagtosc” rodziny, a takze wprowadzenie innych perspektyw badawczych
uwzgledniajacych nie tylko opinie mtodziezy o jej rodzicach (Budzynska
2018: 359-386; Rogowski 2004: 123-124; Rola 2019: 147-167).

Rodzina polska przestata by¢ jedynym srodowiskiem normatyw-
nym, do ktérego ,wpisana” jest jednostka. Rodzina ma réwniez wiele
cech niespdjnych i mieszanych. W swietle omoéwionych wynikéw badan
socjologicznych mozna twierdzi¢, ze mtodzi ludzie s3 nieco czesciej
zgodni w swoich pogladach z pogladami matek niz ojcoéw. Wskazuje to
— przynajmniej posrednio — na wiekszy wptyw matki na proces ksztat-
towania sie ogdlnych pogladoéw ich dzieci na Swiat, tak w sprawach za-
sadniczych, jak i szczegétowych. Konstatowane w rodzinach polskich
réznice w sprawach religijnych, moralnych, spotecznych i politycznych
nie zawsze prowadza do rozbicia wiezi wewnatrzrodzinnych, cho¢ moga
je nieco ostabiac.

Nie mozna wiec moéwic o jej niepodwazalnym charakterze religij-
nym czy moralnym jako o pewnym fakcie dokonanym. Poszczegélne ele-
menty tradycji rodzinnej ulegajg w réznym stopniu procesom przemian,
jednak rodzina jako taka pozostaje gtéwnym czynnikiem kontynuacji
i trwatosci kultury moralnej, dziedziczonej z przesztosci i podlegajacej
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modyfikacjom w terazniejszosci. Wydaje sie, ze wspotczesna rodzina
polska staje sie w coraz mniejszym zakresie ,wspélnoty przekonan”.
Ta pogtebiajgca sie réznorodnos¢ przekonan nie musi prowadzi¢ do na-
rastania konfliktow, jezeli réwnoczesnie bedzie ksztattowac sie dialog
pokoleniowy i tolerancja dla odmiennych pogladéw. Uzasadniona wyda-
je sie teza o zawezonym przekazie wartosci i norm w rodzinie (Bakiera
2006: 101-115; Linek 2020: 100-105; Stefanak 2020: 29-32).

§ 5. Uwagi koncowe

Rodzina jest naturalnym i niezastapionym srodowiskiem zycia czto-
wieka, jest miejscem, w ktérym osoba ludzka rodzi sie i wzrasta oraz
ksztattuje swoja osobowos¢ w procesie wychowania i samowychowania.
Rodzina jest réwniez miejscem ksztattowania podstawowych postaw
cztowieka, ktore pozwalajg mu wejs¢ i tworczo uczestniczyé w zyciu
spoteczenstwa, posredniczy w relacjach miedzy jednostka a spoteczen-
stwem w zakresie przekazywania i urzeczywistniania wartosci intelektu-
alnych, estetycznych, spotecznych, kulturowych, moralnych i religijnych.
Praktycznie mozna uznad¢, iz od wczesnego dziecinstwa w rodzinie kazdy
cztowiek ksztattuje obraz siebie, innych ludzi, spoteczenstwa i swiata,
co stanowi fundament zycia psychicznego, moralnego i duchowego,
ktére wptywa na funkcjonowanie cztowieka w relacjach interpersonal-
nych, w matzenstwie, w grupach i szerszych kregach spotecznych. Ro-
dzina jest zatem zbudowana na fundamencie wspélnoty zycia i mitosci,
stad mozna powiedzie¢, ze w rodzinie zawdziecza sie poniekad samo
cztowieczenstwo.

W spoteczenstwie pluralistycznym (nowoczesnym i ponowoczes-
nym) mamy do czynienia z nieustannym procesem rdznicowania sie
wartosci i norm; ponadto zanika jednoczaca wobec moralnosci Funkcja
religii i jej instytucji (zjawisko sekularyzacji moralnosci); sfera wartosci
moralnych ulega subiektywizacji oraz indywidualizacji, tracg wiec zna-
czenie wartosci i normy uniwersalne i obiektywne, stanowigce istot-
ne zrédto zachowan moralnych, a ich miejsce zajmuja motywy natury
afektywnej (np. empatia). Pod wptywem tych ogélnych przemian sfery
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aksjonormatywnej, zmienia sie takze rodzina: zanika jej trwatos¢, insty-
tucjonalnos¢, dzietnos¢, socjalizacja dzieci jest powierzana podmiotom
zewnetrznym, pojawiaja sie gtebokie réznice miedzygeneracyjneiinter-
personalne w wyznawanych wartosciach. W socjalizacji zamiast konfor-
mizmu pojawia sie prawo dziecka do wtasnej niezaleznosci, a w zyciu
spotecznym zamiast normatywnosci — permisywizm i zanik autorytetoéw,
i —w konsekwencji — zanik moralnych ocen oraz sankcji spotecznych (je-
$li przestajg obowigzywaé moralne normy, trudno potepiac takie zacho-
wania jak kohabitacja, rozwdd, aborcja). W zwiazku z tym wspédtczesna
rodzina — nietrwata, o niewyraznej strukturze, bez wyraznie okreslo-
nych rél spotecznych, podporzadkowana dyktatowi prawa do wtasnego
szczescia, stabo wypetnia funkcje miedzygeneracyjnego przekazu war-
tosci i norm moralnych, kierujac sie coraz czesciej zasada indywidualnie
pojmowanego utylitaryzmu i pragmatyzmu, kosztem wartosci moral-
nych (prospotecznych)” (Budzyrska 2015: 672-673; por. Stefanak 2018b:
102-118; Swiatkiewicz 2020: 9-10).

W swietle dotychczasowych badan socjologicznych mozna powie-
dzie¢, ze stosunki miedzyludzkie w rodzinie polskiej uktadaja sie na ogot
pozytywnie, chociaz jest jeszcze daleko do ideatu harmonijnego wspot-
zycia rodzinnego. Dom rodzinny moze by¢ zaréwno miejscem, w ktérym
mtody cztowiek znajduje oparcie, zrozumienie i poczucie bezpieczen-
stwa, jak i areng wielorakich konfliktdw i napie¢. Im wewnetrzna atmo-
sfera w rodzinie jest bardziej pozytywna, wolna od trwatych konfliktéw,
oparta na wzajemnym zaufaniu i wieziach emocjonalnych, tym wieksza
jest szansa przekazu wartosci i norm moralnych z jednego pokolenia
na drugie. Stosunki rodzinne uktadajg sie znacznie lepiej z matka niz
z ojcem. To wtasnie z matka, czesciej anizeli z ojcem, mtodziez podziela
swoje poglady, przede wszystkim na temat postaw zyciowych.

Nie potrafimy jednoznacznie rozstrzygnaé, na ile opisany obraz
relacji wewnatrzrodzinnych jest wytacznie stanem w miare stabilnym,
na ile za$ swoistg kompozycjg stanu faktycznego i postulowanego.
Uwzgledniajac doswiadczenia wyniesione z rodzin pochodzenia, moz-
na powiedzie¢, ze okoto potowa badanych maturzystéw wychowuje sie
w korzystnych warunkach zapewnionych im przez rodzicéw. Od
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atmosfery domu rodzinnego i stosowanych w nim metod wychowaw-
czych zalezy to, jak uktadaja sie relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi, czy
dzieci znajduja w nich opieke i oparcie (komponenty emocjonalne).
Jakkolwiek rodzina nie jest bezkonfliktowa , przestrzenia” zycia, to sto-
sunki w niej panujace sg okreslane przez wiekszo$¢ maturzystéw jako
pozytywne i wiekszos¢ z nich doswiadcza w rodzinie emocjonalnego
oparcia i zyciowego zabezpieczenia. Wiekszos$¢ rodzin — wedtug dekla-
racji badanych maturzystéw — zyje w atmosferze harmonii i wzglednego
zrozumienia.

Dokonujaca sie w Swiadomosci moralnej dzieci i mtodziezy reorien-
tacja ku wartosciom osobistym (samorozwojowym) wyciska swoje piet-
no na celach wychowania w rodzinie. W procesie wychowania ktadzie sie
nacisk na uczciwosé, tolerancje, szacunek dla siebie, odpowiedzialnos¢
i samodzielnos¢, mniej zas na postuszenstwo, dyscypline, pokore i bez-
interesownos¢. Stosunkowo wysoko ceni sie jeszcze wiare religijng, ale
wartosci religijne traca na znaczeniu jako gtéwne cele zyciowe. Bardzo
wyraznie w Swiadomosci spotecznej zarysowuja sie indywidualistyczne
nastawienia zyciowe, zwigzane z preferowaniem wartosci samoreali-
zacyjnych. Dla wielu rodzina stanowi oparcie moralne, zrédto zaufania,
przyjazni i odwzajemnionej mitosci, nawet jezeli staje sie ona coraz czes-
ciej bardzo zréznicowang catoscia.

Stosowane przez rodzicow metody wychowawcze s3 wyrazem
i miernikiem atmosfery rodzinnej, w jakiej dziecko wzrasta, sq one takze
do pewnego stopnia jedng z przyczyn utrwalajacych taki lub inny cha-
rakter atmosfery wychowawczej w rodzinie. Wiezi uczuciowe taczace
dzieci z rodzicami inaczej ksztattuja sie, gdy najczestszym sposobem
reagowanie rodzicéw na wykroczenia moralne dzieci jest wymyslanie,
krzyki i bicie, inaczej zas gdy stosowane sa tagodniejsze metody i techni-
ki wychowawcze. W okresie kilku ostatnich pokolen nastapito przejscie
od surowej do tagodnej formy wychowania, od $cistego podporzadko-
wania do pewnej bliskosci i partnerstwa, jesli chodzi o stosunki miedzy
rodzicami i dzie¢mi.
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Socjologowie rozpatrujacy problemy przekazu wartosci moral-
nych we wspétczesnych spoteczenstwach podkreslaja, ze jezeli jakies
pokolenie nie jest w stanie skutecznie przekaza¢ wartosci i norm poko-
leniu nastepnemu, to jest tylko kwestia czasu, kiedy te wartosci i nor-
my straca na znaczeniu, a nawet znikna. W badaniach socjologicznych
i w sondazach opinii publicznej ukazuje sie, jak pewne wartosci uprzed-
nio akceptowane prze wiekszos¢ spoteczenstwa sg przyjmowane przez
pokolenie starsze, natomiast przez pokolenie mtodsze zas czesciowo
kwestionowane, modyfikowane a nawet odrzucane. Tworzy sie swoista
pokoleniowa kultura wartosci lub dyskontynuacja wspélnych wartosci.
Rodzina nie tylko przekazuje wartosci i normy religijne i moralne, ale
i sama podlega réznorodnym wptywom zewnetrznym, uwarunkowa-
niom politycznym, spotecznym i kulturowym (Bagrowicz 2000; Grabow-
ska 2018: 8-10).

Mtodziez polska nie jest zabezpieczona przed procesem liberali-
zacji w sferze zycia moralnego. Poszczegélne elementy moralnosci ule-
gaja szybkim, niekiedy znacznym przemianom, inne charakteryzuja sie
wzgledna trwatoscia. Zmiany zachodzace w dziedzinie moralnosci maja
zarébwno pozytywny, jak i negatywny charakter, bardziej zaznaczaja sie
zmiany negatywne, zwtaszcza zwigzane z moralnoscia matzensko-ro-
dzinna. Kwestionuje sie dos¢ czesto nauke moralng Kosciota katolickie-
go jako ,niezyciowq” i nie odpowiadajaca wymogom nowoczesnosci.
Wskazania Kosciota katolickiego w dziedzinie zycia matzenskiego i ro-
dzinnego traca powoli znaczenie jako jedynych czy gtéwnych wytycz-
nych dziatania i uzasadniania norm moralnych. Zmienia sie struktura
Swiadomosciowa mtodziezy w kierunku etyki sytuacyjnej i permisywnej.

Daleko idacy kryzys rodziny jako instytucji troszczacej sie o wycho-
wanie mtodego pokolenia pociggnatby za sobg powazne konsekwen-
¢je dla catego spoteczenstwa. Uproszczeniem bytoby stwierdzenie, ze
wszystkie deklarowane przez mtodych i dorostych Polakéw wartosci
prorodzinne i preferencje w mysleniu o rodzinie uksztattowaty sie pod
wptywem transformacji systemowej. W duzym stopniu zmiany w $wia-
domosci prorodzinnej zostaty wywotane przez ogoélniejsze tendencje,
zwigzane z szerszymi procesami cywilizacyjnymi i kulturowymi. Nie bez
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znaczenia s oddziatywania réznych osrodkéw opiniotwdrczych, lansu-
jacych tezy o zmierzchu rodziny tradycyjnej i ksztattowaniu sie réznych
form zycia matzenskiego i rodzinnego, w praktyce popierajacych permi-
sywizm i relatywizm moralny, a nawet ,kulture Smierci”.

Przejawy destabilizacji matzenstwa i rodziny sg wyrazem ogélniej-
szych przemian wartosci, od tradycyjnych wartosci obowigzku do warto-
$ci samorealizacyjnych. Moralnos¢, podobnie jak religia, przechodzi ze
sfery publicznej do prywatnosci, zmienia sie jej instytucjonalny charak-
ter, poszerza sie spektrum opgji i wolnosci wyboru réznych form zycia
matzenskiego i pozamatzenskiego. Procesy transformacyjne w rodzinie
— idace w kierunku ponowoczesnosci — oddziatuja wprost lub posred-
nio na rozwdj zycia religijnego w rodzinie i przekaz wartosci religijnych.
Rodzina traci na znaczeniu jako Zrédto spotecznej, moralnej i religijnej
kontynuacji. Nie wszystkie opisane powyzej przejawy przeksztatcen
w rodzinie majg bezposredni zwigzek z sekularyzacja religii, niektore
z nich wykazuja tylko zwigzki posrednie, a nawet s3 jedynie przejawem
ogoélniejszych proceséw modernizacyjnych lub proceséw indywidualiza-
¢ji. Niemniej sekularyzacja spoteczenstwa w swoich réznorakich ksztat-
tach oddziatuje na rodzine i pocigga za soba rozmaite przeksztatcenia
zaréwno w strukturze spotecznej, jak i religijnej oraz moralnej rodziny.

Rodzina polska stoi do pewnego stopnia na swoistym rozdrozu,
a jej dalsze przemiany sq — do pewnego stopnia — nieuniknione. Wiezi
spoteczne w rodzinie ulegaja powolnemu ostabieniu, zwtaszcza w sferze
wartosci i norm regulujacych zycie wewnatrzrodzinne. Socjologia — po-
przez swoje badania empiryczne - petni przede wszystkim funkcje diag-
nostyczne i interpretacyjno-wyjasniajace, moze jednak w niektérych
przypadkach ksztattowa¢ zmiany ludzkich postaw i zachowan z rzeczy-
wistych w pozadane (Prifer 2016: 25).

Przyznajac rodzinie pierwszenstwo w realizacji zadan wycho-
wawczych nie mozna nie dostrzega¢ wptywu innych instytucji tworza-
cych jakby warstwe zewnetrzng w stosunku do rodziny (szkota, grupy
kolezenskie, organizacje spoteczne, mass media, Kosciét). Brak wspot-
dziatania pomiedzy instytucjami wychowujgcymi, ostabia skutecznos¢
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oddziatywania rodziny, a niekiedy prowadzi do zburzenia i dezintegracji
osobowosci wychowywanych dzieci. Dzi$ coraz wiekszego znaczenia na-
biera koncepcja zintegrowanego wychowania moralnego, tzn. takiego,
ktore jest rezultatem zespotowego dziatania wielu instytucji zaintere-
sowanych wychowaniem moralnym mtodego pokolenia. Od ich wspét-
dziatania jest uzalezniony prawidtowy bieg procesu wychowawczego
i wjakiejs mierze uzaleznione s3 catosSciowe efekty wychowania. Rodzina
jest uprzywilejowanym miejscem ,humanizacji” osoby i spoteczenstwa.

Rodzice oddziatujg na dzieci w wieloraki sposéb, zaréwno sponta-
nicznie i przypadkowo, jak i intencjonalnie oraz w sposéb zaplanowany.
W dzisiejszym ustawicznie zmieniajagcym sie Swiecie narasta potrzeba
bardziej $wiadomych i celowo dobranych dtugofalowych sposobéw od-
dziatywania na postawy i wzory zachowan dziecka, wynikajacych z przy-
jetych zasad moralnych. Kosciét katolicki i inne wspélnoty wyznaniowe
spodziewaja sie, ze rodzina pomimo wielkich wstrzaséw, préb i do-
Swiadczen oraz trudnosci, jakie obecnie s3 jej udziatem, bedzie stanowic
podstawe moralnego odrodzenia spoteczenstwa. W procesie ,rewalo-
ryzacji” moralnej spoteczerstwa wspétpraca Kosciota z rodzing nabiera
nowych wymiaréw i zyskuje wyraznie na znaczeniu, gdyz moze wzmac-
nia¢ trwatos$¢ rodziny jako zasadniczej przestrzeni spotecznej, w ktorej
dokonuje sie wtasciwy przekaz wartosci, norm i wzoréw zachowan oraz
utatwiac rodzinie spetnianie jej zadan w ksztattowaniu godziwych drég
zyciowych jej cztonkéw. Doskonalenie progodnosciowe nie jest sprawa
czysto prywatng, o ktére mamy sie starac na ,,wtasng reke”. Wazna role
w takim wychowaniu odgrywaja instytucje wychowawcze, w tym przede
wszystkim rodzina i religia.

Rodzina wspotczesna zmienia sie i bedzie zmieniac sie w przyszto-
$ci, ale te transformacje nie mogg i nie powinny podwazac jej istotnych
cech, bez niej nie da sie zbudowac zycia spotecznego i kapitatu spotecz-
nego oraz moralnego. Nie powinnismy — idac sladem socjologéw - kie-
rowac naszg uwage tylko na to co konfliktowe i kryzysowe, ale i na to, co
jest trwate w rodzinie. Rodzina polska znajduje sie w fazie przejSciowej,
ktéra mozna okresli¢ dwoma stowami: ryzyko i szansa. Takie okresle-
nia, jak: dogtebny kryzys rodziny, Smier¢ rodziny, rodzina jako pacjent,
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rodzina o chwiejnych wartosciach, rodzina jako odchodzacy w przesztos¢
model zycia, destabilizacja i deregulacja rodziny, jakkolwiek przesadnie
negatywne, jednak okreslaja kierunek niekorzystnych zmian.

Nalezy $ledzi¢ negatywne przemiany w strukturze i funkcjach
wspotczesnej rodziny polskiej, w ktérej elementy ciagtosci przewazaja
jeszcze nad elementamizmiany, zdrugiej strony, mozna przewidywag, ze
dokonujace sie przemiany w zakresie form zycia matzenskiego i rodzin-
nego beda podobne do tych, jakie dokonaty sie w Europie Zachodniej.
Zindywidualizowana tozsamosc¢ rodzinna nie jest czyms, co jest dziedzi-
czone automatycznie z pokolenia na pokolenie, czy na podstawie przy-
naleznosci do wspélnoty naturalnej, lecz jest czym$ negocjowalnym,
konsultowanym czy refleksyjnym efektem dokonywanych wyboréw.
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Rozdziat VIII

Nowe problemy bioetyczne w narracji spotecznej

Bioetyka to ,,wyspecjalizowana czes(¢ filozoficznej etyki szczegéto-
wej, ustalajaca oceny i normy moralne w stosunku do ingerencji w zycie
ludzkie w granicznych sytuacjach jego powstawania (biogeneza), trwa-
nia (bioterapia) i $mierci (tanatologia)”. (Biesaga 2009: 99-100). Wraz
z ustawicznym i szybkim rozwojem nauk medycznych, biologicznych
i technicznych pojawiaja sie coraz to nowe mozliwosci ingerencji w zycie
ludzkie, ktére nalezy oceni¢ w aspekcie ich godziwosci lub niegodziwo-
$ci, moralnosci lub niemoralnosci. Bioetyka wypowiada sie w sprawie
eugenicznej sztucznej prokreacji, zaptodnienia pozaustrojowego ho-
mogenicznego i heterogenicznego, klonowania, macierzyfnstwa zastep-
czego, eutanazji, transptciowosci i wielu innych zagadnien zwigzanych
z zyciem ludzkim (Biesaga 2009: 105-106).

Wedtug Zbigniewa Szawarskiego we wspotczesnej refleksji bio-
etycznej istnieja dwa nurty: nurt teoretyczny refleksji globalnej, do-
tyczacy moralnej odpowiedzialnosci cztowieka za przysztos$é¢ gatunku
ludzkiego, i nurt refleksji praktycznej, ktory dotyczy przede wszystkim
rozstrzygniecia konkretnych probleméw moralnych pojawiajacych sie
w medycynie i systemach opieki lekarskiej, w zwigzku z dynamicznym
rozwojem nauk biomedycznych. Wedtug Szawarskiego aksjologiczna
dominantga bioetyki uprawianej w Polsce jest odwotywanie sie do au-
torytetu Kosciota i wartosci chrzescijanskich (Szawarski 2005: 103-104).

Bioetyka jest namystem etycznym nad problematyka zwigzang
z sytuacjami granicznymi ludzkiego zycia i zdrowia, w ktérej mozna wy-
roznic kilka podstawowych zagadnien:

Problemy odniesien cztowieka do $wiata przyrody, a szczegoél-
nie kwestie moralne zwiagzane z degradacja Srodowiska naturalnego
oraz zagrozeniami, jakie niesie ze sobg rabunkowa gospodarka. Bioe-
tycy zastanawiajg sie nad stosunkiem cztowieka do zwierzat: moralng
dopuszczalnoscia eksperymentéw na zwierzetach, hodowla zwierzat
i towiectwem.
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Etyczne aspekty inzynierii genetycznej zwigzane z nowoczesnymi
technologiami umozliwiajagcymi cztowiekowi ingerowanie w struktury
genetyczne organizmow, jak np. eugenika, manipulacje genetyczne (np.
klonowanie, genetycznie zmieniona zywnos¢), sztuczne zaptodnienie.

Etyka okresu prenatalnego, jak réznego rodzaju ingerencje podej-
mowane u poczatkéw istnienia cztowieka (diagnostyka prenatalna, le-
czenie ptodu, aborgja).

Problemy terapii medycznej, obejmujace zagadnienia relacji mie-
dzy personelem medycznym a pacjentem (np. informowanie pacjenta
o stanie jego zdrowia), eksperymenty medyczne, transplantacje, chirur-
gia plastyczna itp.

Problemy walki z cierpieniem i $miercia, jak np. moralna ocena
dziatan analgetycznych, obowiazki wobec oséb cierpigcych i umieraja-
cych, eutanazja, dziatania samobdjcze, kara Smierci.

Poszukiwanie wzorcéw, wedtug ktérych budowane sa systemy
opieki zdrowotnej lub polityka ubezpieczeniowa, dostep do opieki zdro-
wotnej, a takze moralne odniesienia do masowych zjawisk zwigzanych
z zagrozeniami oraz ochrona zdrowia i zycia (np. problemy zwigzane
z rozprzestrzenianiem sie AIDS). (Aszyk 2004: 54-55; Chyrowicz 2015:
93-124; Wrébel 2020).

Bioetyka — podkreslit Jan Pawet Il w przemoéwieniu do uczestnikow
Miedzynarodowego Kongresu poswieconego bioetyce w dniu 17 lutego
1996 roku — ze wzgledu na swoje usytuowanie na skrzyzowaniu wielkich
ludzkich rzeczywistosci takich, jak: osoba, rodzina, sprawiedliwos¢ spo-
teczna, ochrona $rodowiska, musi podejmowac¢ zagadnienia dotyczace
najdalszych granic ludzkiego zycia, aby zagwarantowac poszanowanie
natury ludzkiej zgodnie z etycznymi nakazami kultury humanistycznej.
Podejmuje ona zagadnienia inzynierii genetycznej, poszanowania ludz-
kiego genomu, odpowiedzialnej prokreacji, zdan i celéw stuzby zdrowia
oraz problemy zwigzane z bioetycznymi interwencjami w ciele cztowie-
ka chorego i umierajacego. W bioetyce konieczne jest pogtebianie re-
fleksji nad ontologicznymi i antropologicznymi korzeniami zasad, ktore
powinny kierowa¢ decyzjami o istotnym znaczeniu. Kosciot katolicki ze
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swej strony chce sie wtaczy¢ czynnie w obrone petnej godnosci cztowie-
ka od momentu jego poczecia do naturalnej $mierci, bronigc prawa do
zycia kazdego cztowieka, takze cztowieka chorego i niepetnosprawnego
(W trosce o zycie 1998: 280-281).

Wedtug Papieza Benedykta XVI dawna kwestia spoteczna stata sie
dzisiaj radykalnie kwestig antropologiczng. Obejmuje ona nie tylko spo-
sob poczecia zycia, ale i manipulowanie zyciem. ,Zaptodnienie in vitro,
badania na embrionach, mozliwos¢ klonowania i hybrydyzacji ludzkiej
istoty rodzg sie i szerza w obecnej kulturze catkowitego braku zdumie-
nia, ktéra sadzi, ze odkryta wszelkie tajemnice, poniewaz dotarta juz do
korzeni zycia. Tutaj absolutyzm techniki znajduje swdj najwyzszy wyraz.
W tego typu kulturze sumienie ma za zadanie jedynie przyja¢ do wiado-
mosci mozliwosci czysto techniczne. Nie mozna jednak bagatelizowa¢
niepokojacych scenariuszy co do przysztosci cztowieka oraz nowych
poteznych narzedzi, ktérymi dysponuje <kultura $mierci>. Do rozpo-
wszechnionej tragicznej plagi aborcji mozna by doda¢ w przysztosci —
ale to juz jest podstepnie in nuce — systematyczne eugeniczne plano-
wanie narodzin. [...]. Za tymi scenariuszami kryja sie postawy kulturowe
negujace godnos¢ ludzka. Ze swej strony praktyki te umacniajg mate-
rialistyczng i mechanicystyczna koncepcje zycia ludzkiego. Kto potrafi
zmierzy¢ negatywne skutki tej mentalnosci dla rozwoju? [...]. Zadziwia
arbitralna selektywnos$¢ wobec tego, co dzisiaj jest proponowane jako
godne szacunku. Wielu ludzi, sktonnych gorszy¢ sie rzeczami marginal-
nymi, z drugiej strony wydaje sie tolerowac niestychane niesprawiedli-
wosci” (CV, nr 75).

Nowe problemy moralne we wspotczesnym $wiecie przyczynity sie
do powstania i rozwoju subdyscypliny etycznej, jest nig bioetyka. Wciaz
pojawiaja sie nowe zagadnienia, bedace wyzwaniem dla dotychczas
stosowanych kryteriéw moralnych. Niekiedy podejmowane i omawiane
przez bioetyke zagadnienia odnosza sie do sporadycznych przypadkow,
ktore jednak z biegiem czasu staja sie zjawiskami spotecznymi, o trud-
nych do przewidzenia konsekwencjach (Botoz 1997: 96). Postep nauki
i techniki stawia codziennie cztowieka wobec niespodziewanych od-
kry¢ budzacych podziw, a zarazem nakazuje zastanawiac¢ sie nad tym,
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co przyniesie przyszto$¢. Powierzenie samej technice catego procesu
rozwoju niesie ze sobg wiele niebezpieczenstw, wszystko to, co jest
technicznie mozliwe, staje sie dopuszczalne, z lekcewazeniem kryteridéw
etycznych.

Nowe problemy bioetyczne, jakie pojawity sie w ostatnich kilku de-
kadach, mozna rozwaza¢ z wielu punktéw widzenia: medycznego, psy-
chologicznego, socjologicznego, filozoficznego (etycznego) i teologicz-
nego. W naszych rozwazaniach podejmujemy w narracji spotecznej takie
zagadnienia, jak: zaptodnienie pozaustrojowe in vitro, klonowanie ludzi,
zmiana ptci i eutanazja. Pytamy o to, jak mtodzi Polacy oceniaja te nowe
sytuacje wedtug kryteriéw ,dopuszczalne — niedopuszczalne”, ,moralne
— niemoralne”, ,godziwe — niegodziwe". Podstawa tych diagnoz s wy-
niki badan socjologicznych i rezultaty ogélnokrajowych sondazy opinii
publicznej. Nowe problemy bioetyczne nie maja jeszcze bogatego opra-
cowania socjologicznego.

§ 1. Zaptodnienie pozaustrojowe in vitro

Wazna kontrowersjg we wspoétczesnych dyskusjach bioetycznych
w Polsce jest w ostatnich kilkunastu latach kwestia zaptodnienia po-
zaustrojowego in vitro. Stanowisko Kosciota katolickiego w tej kwestii
jest bardzo wyrazne. W Kompendium Katechizmu Kosciota Katolickiego
z 2005 roku czytamy, ze sztuczna inseminacja i sztuczne zaptodnienie s
niemoralne. ,,S3 niemoralne, poniewaz podwazaja oddzielenie prokre-
acji od aktu, w ktérym dwie osoby oddaja sie nawzajem, wprowadzajac
w ten sposéb panowanie techniki nad pochodzeniem i przeznaczeniem
osoby ludzkiej. Ponadto inseminacja i zaptodnienie heterologiczne po-
przez techniki, ktére wprowadzajg osobe z zewnatrz do pary matzen-
skiej, tamig prawo dziecka do urodzenia sie z ojca i matki, ktérych zna
i ktorzy sg potaczeni weztem matzenskim, oraz pozostaja w sprzecznosci
z wytgcznym prawem matzonkoéw do stania sie ojcem i matkg wytacznie
dzieki sobie” (nr 499). (Laun 2002: 91-139; Mazur 2021: 260-270).

Kosciot katolicki opowiada sie za bezwzgledna ochrong kazdego zy-
cia ludzkiego, co wynika z niezbywalnej godnosci cztowieka. Sprzeciwia
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sie nie tylko aborgcji i eutanazji, ale takze zaptodnieniu pozaustrojowe-
mu in vitro i eksperymentom na ludzkich embrionach. Wzywa parlamen-
tarzystéw i politykow do szczegdlnej odpowiedzialnosci, gdy podejmu-
ja decyzje dotyczace sprawy zycia i godnosci cztowieka. Dla Kosciota
przygotowywany projekt ustawy bedzie do przyjecia tylko wtedy, jesli
podtrzymany zostanie zakaz zabijania i zamrazania ludzkich istnien. Nie
mozna wyrazi¢ zgody na niszczenie zycia ludzkiego na jakimkolwiek eta-
pie jego rozwoju. Wskazuje sie takze na to, ze manipulacje dotyczace
poczatkdw zycia ludzkiego moga spowodowac nieprzewidywalne skutki
biologiczne, psychologiczne i spoteczne dla poszczegélnych oséb i ca-
tej ludzkosci (Chyrowicz 2002: 87-106). W instrukcji Dignitas personae
Kongregacji Nauki Wiary z 2008 roku dotyczacej niektérych probleméw
bioetycznych stwierdza sie, ze ,wszystkie techniki zaptodnienia in vitro
sg stosowane faktycznie tak, jak gdyby ludzki embrion byt po prostu
zwyktym zbiorem komérek, ktére s uzywane, selekcjonowane i odrzu-
cane” (,L'Osservatore Romano” 2009 nr 1 s. 12). Etyczne problemy zwia-
zane z procedurg in vitro zostaty szczegétowo omoéwione w dokumencie
.0 wyzwaniach bioetycznych, przed ktérymi stoi wspétczesny cztowiek”,
przyjetym na 361. Zebraniu Plenarnym Konferencji Episkopatu Polski
w dniu 5 marca 2013 roku.

W spoteczenstwach liberalnych, w ktérych dominuje mentalnos¢
emocjonalno- roszczeniowa, licza sie gtéwnie prawa jednostki, w tym
i prawo do dziecka. Jezeli bezptodni rodzice cierpia, to nalezy sie im
dziecko. Roszczeniom i emocjom przyznaje sie pierwszenstwo przed ra-
cjonalng etyka wartosci i norm. Przyjecie zasady, ze wszystko, co jest
technicznie wykonalne, jest dopuszczalne, prowadzi do spotecznego
przyzwolenia na podejmowanie dziatan bez ich etycznej oceny. Ocze-
kuje sie, ze etyka ze swoimi normami dostosuje sie do oczekiwan ludzi,
a w razie konfliktu pragmatyzm zwyciezy nad zasadami moralnymi
(Morciniec 2017: 50; Salij 2017: 209-227). Wedtug zwolennikéw metody
in vitro leczenie nieptodnosci nie jest spetnieniem zachcianek ani reali-
zowaniem ambicji. Dla par dotknietych nieptodnoscia jest to szansa ob-
cowania z najwiekszymi dobrami moralnymi i znajdowaniem sensu zycia
(tukoéw 2010: 166; Radkowska-Walkowicz 2013).
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Zwolennicy stosowania zaptodnienia pozaustrojowego powotuj3
sie na prawo do posiadania potomstwa, traktujg bezptodnos¢ jako cho-
robe, a in vitro jako metode jej leczenia. Wedtug zwolennikéw stosowa-
nia in vitro decyzja o poddaniu sie zabiegowi jest autonomiczng decyzja
dwojga oséb, lub jednej osoby, nie podlega ona ocenie etycznej (Czar-
necki 2008: 88). Wykonywanie zaptodnienie pozaustrojowego nie jest
w Polsce uregulowane prawnie, wciaz tocza sie spory polityczne na ten
temat, zwtaszcza w kontekscie kolejnych kampanii wyborczych. W sta-
nowisku laickim przedstawia sie czesto procedure in vitro jako najsku-
teczniejsza, a nawet jedyna metode zwalczania nieptodnosci. Niektérzy
zwolennicy tej metody s sktonni zmieni¢ w sposéb arbitralny definicje
momentu poczecia, dla jej usprawiedliwienia moralnego. Niekiedy zwo-
lennicy sztucznego zaptodnienia wskazuja na altruistyczne nastawienie
lekarzy, ktérzy chcg przyjs¢ z pomoca ludziom w waznych i trudnych
okolicznosciach zycia matzenskiego lub formutujg ,prawo” matzonkéw
do szczedcia.

Zwolennicy zaptodnienia in vitro opieraja sie — explicite lub impli-
cite - na zatozeniu, ze wszystko to, co jest technicznie mozliwe do wy-
konania, jest takze dopuszczalne, a nawet usprawiedliwione moralnie.
U podstaw tego rodzaju pogladéw lezy fascynacja wszechmoca ludzkiej
woli, ktéra nie liczy sie z dobrem wspélnym czy dobrem drugiego czto-
wieka oraz z tym, ze nauka potrafi poradzi¢ sobie ze wszystkimi kon-
sekwencjami tych procedur. Proponuje sie juz w niektérych krajach ,in
vitro bez ojca”, tj. zaptodnienie in vitro parom lesbijskim i samotnym ko-
bietom, co oznacza w praktyce, ze niektére z dzieci zostang pozbawione
prawa do ojca.

Nauczanie KoSciota katolickiego w sprawie in vitro spotyka sie za-
rowno z aprobatg, jak i dezaprobata Polakéw, w tym takze katolikow.
Wielu z nich nie rozumie do konca, dlaczego Kosciét zajmuje tak restryk-
cyjne stanowisko w tej sprawie, dlaczego sprzeciwia sie pragnieniom
matzonkéw posiadania dziecka w sytuacji bezptodnosci. Prawdopodob-
nie czes¢ katolikdw nie rozpatruje kwestii in vitro w kategoriach moral-
nych (tym bardziej religijnych), lecz w perspektywie racji pragmatycz-
nychiutylitarnych. W dyskusjach politycznych prezentuje sie stanowisko
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Kosciota w sposob uproszczony, jako stanowisko natury czysto wyzna-
niowej oraz oskarza sie go o sprzeciwianie sie szczesciu bezdzietnych
matzonkow. W mediach méwi sie czesto o prawie do szczescia i prawie
do dziecka, ktére nie podlega warunkom i ograniczeniom.

Zaptodnienie pozaustrojowe in vitro nalezy do niezwykle zto-
zonych i trudnych do zbadania probleméw spoteczno-kulturowych.
W spoteczenstwie polskim wydaje sie upowszechnia¢ powoli przyzwo-
lenie spoteczne i moralne na zabiegi medyczne in vitro. W warunkach
postepujacej pluralizacji opinii we wspoétczesnych spoteczenstwach re-
latywizowane jest uznanie sakralnego charakteru zycia ludzkiego i jego
nietykalnos$¢ bez zadnych wyjatkéw. Wielu chciatoby uzna¢ kweste za-
ptodnienia in vitro za niewielki problem, raczej natury pozamoralnej, lub
za kwestie, ktérg mozna traktowac jako wzgledna. Ponizej zostang zre-
ferowane wybrane wyniki badan socjologicznych i sondazy opinii pub-
licznej z ostatnich lat na temat postaw mtodych Polakéw (w tym i kato-
likdw) wobec zaptodnienia in vitro. Nalezy je skonfrontowac z toczacymi
sie dyskusjami w kregach prywatnych i w polemikach publicznych.

Mtodziez szkét srednich znajduje sie w fazie zaawansowanej mto-
dosci, czesciowo uniezaleznia sie od rodziny pochodzenia, jej gtowne
zainteresowania i dziatania przenosza sie poza rodzine (Baniak 2010:
11-30). Rozpoznaje ona doktadnie swoje perspektywy zyciowe, a przy
tym coraz wyrazniej ustala swojg hierarchie wartosci i norm oraz uzysku-
je autonomie moralng. Wystepuje rowniez zachwianie, a niekiedy i roz-
pad uksztattowanych w rodzinie wartosci i norm, ktére w coraz mniej-
szym stopniu wptywaja na postepowanie jednostek. Mtodziez wykazuje
sktonno$¢ do negowania tradycyjnych wartosci (religijnych i moralnych)
obowiazujacych w spoteczenstwie i w Kosciele katolickim oraz do ulega-
nia wartosciom lansowanym przez nowe nurty ideowe charakterystycz-
ne dla spoteczenstw ponowoczesnych i pluralistycznych. W niektérych
srodowiskach mtodziezowych procedury zaptodnienia in vitro budza
sprzeciw, chociaz dotyczy on mniejszosci mtodziezy polskiej.

Uczniowie ze szkét srednich w Kaliszu w 2008 roku i studenci
Wyzszej Szkoty Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu w 2011 roku
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odpowiedzieli w nastepujacy sposéb na pytanie, czy matzonkowie po-
winni mie¢ mozliwos$¢ skorzystania z metody in vitro, aby zosta¢ rodzi-
cami wtasnego dziecka: zdecydowanie tak — 43,5%, raczej tak — 26,9%,
raczej nie—11,1%, zdecydowanie nie — 12,5%. Pozostali ankietowani byli
niezdecydowani lub nie udzielili odpowiedzi. Wskaznik aprobaty meto-
dy in vitro ksztattowat sie na poziomie 69,9% wsréd mtodziezy szkolnej
i 74,0% — wsrdd studentéw (w catej zbiorowosci badanych — 70,4%). Na
pytanie, czy zaptodnienie metodga in vitro jest dziataniem niemoralnym
lub grzesznym udzielono nastepujacych odpowiedzi: w odniesieniu do
lekarza dokonujgcego zabiegu zaptodnienia in vitro — jest grzechem
(17,4%), nie jest grzechem (65,0%), nie wiem (12,6%), brak danych
(5,0%); w odniesieniu do kobiety poddajacej sie zabiegom in vitro (odpo-
wiednio) — 15,1%, 68,8%, 11,5%, 4,6%; w odniesieniu do meza — 16,2%,
66,0%, 13,0%, 4,8% (Baniak 2020: 29-30).

W podsumowaniu Jézef Baniak napisat: ,,Z wynikéw badan tu za-
prezentowanych dowiadujemy sie takze, ze zaréwno wiekszos$¢ badane;j
mtodziezy szkolnej i akademickiej, jak i dorostych oséb w Polsce w przy-
jetym okresie uczestniczacych w réznych badaniach socjologicznych
sprzeciwiata sie zdecydowanie lub umiarkowanie religijno-moralnym
ograniczeniom Kosciota rzymskokatolickiego dotyczacym pozaustrojo-
wego zaptodnienia metoda in vitro i stosowania jej w sytuacji matzenstw
i zwigzkéw nieformalnych dotknietych chorobg nieptodnosci. Kwestio-
nujac to stanowisko Kosciota, dominujgce odsetki respondentéw w obu
grupach opowiadaty sie za petng mozliwoscig korzystania z tej metody
przez nieptodne matzenstwa formalne i nieformalne bez wykluczania
kogokolwiek, takze samotnych kobiet, jak za refundowaniem kosztéow
zabiegu zaptodnienia przez panstwo lub przez samorzady. Metoda za-
ptodnienia in vitro, w uznaniu tych respondentoéw, jest praktycznie jedy-
ng skuteczng mozliwosciag pokonania przez tych matzonkéw i partneréow
choroby nieptodnosci i pozostania rodzicami dla wtasnych dzieci. Meto-
dain vitro, jak samo zaptodnienie z jej pomoca, nie jest dziataniem nie-
moralnym i nie narusza zasad etyki katolickiej w ocenie trzech czwartych
badanych respondentéw. Lekarz nie powinien wykorzystywaé wtasnej
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klauzuli sumienia do odmowy wykonania zabiegu zaptodnienia metoda
in vitro” (Baniak 2022: 891).

Wsrod mtodziezy szkét srednich i studentéw diecezji koszalinsko-
-kotobrzeskiej 53,3% badanych akceptowato w zdecydowany sposéb
zaptodnienie in vitro, 27,8% — pod pewnymi warunkami, 10,5% — zde-
cydowanie nie aprobowato i 8,3% — nie miato zdania w tej sprawie.
Zdecydowanymi zwolennikami moralnej dopuszczalnosci zaptodnienia
in vitro czesSciej byty kobiety niz mezczyzni, studenci czesciej niz ucz-
niowie, mieszkancy miast czesciej niz mieszkancy wsi. Osoby gteboko
wierzace deklarowaty w sposéb zdecydowany moralng dopuszczalnos$¢
zaptodnienia in vitro na poziomie 32,9% udzielanych odpowiedzi, wie-
rzacy — 44,5%, watpiacy - 55,8%, niezdecydowani — 57,6%, obojetni
w sprawach religijnych — 68,0% i niewierzacy — 85,0% (Szauer 2019: 366).
Maturzysci z archidiecezji tédzkiej w 2017 roku w 65,0% akceptowali
procedury zaptodnienia in vitro, w 12,6% — nie akceptowaliiw 21,7% -
nie mieli zdania w tej sprawie (Kazmierska 2018: 69).

W catej zbiorowosci mtodziezy szkét srednich w 2017 roku 49,2%
badanych uznato zaptodnienie pozaustrojowe in vitro za dopuszczalne,
25,3% - to zalezy, 10,6% — za niedopuszczalne, 6,3% — trudno powie-
dzie¢ i 8,5% - brak odpowiedzi. Petng dezaprobate zaptodnienia in vitro
nieco rzadziej deklarowaty kobiety niz mezczyzni (9,1% wobec 12,7%);
mtodziez z liceéw ogdlnoksztatcacych — 10,8% , z technikow — 11,2%,
z zasadniczych szkét zawodowych - 9,5%; mtodziez mieszkajaca na wsi
—13,3%, w miastach do 50 tys. mieszkancéw — 10,4%, od 50 tys. do 100
tys. mieszkancow — 7,8%, od 100 tys. do 250 tys. mieszkancéw - 5,0%,
od 250 tys. do 500 tys. mieszkancow — 8,1%, powyzej 500 tys. mieszkan-
cOW - 8,2%,; gteboko wierzacy — 24,8%, wierzacy — 13,8%, niezdecydowa-
ni—7,7%, obojetni-2,3%, niewierzacy — 2,5%; uczeszczajacy do kosciota
w kazda niedziele — 23,2%, prawie w kazda niedziele — 13,5%, okoto je-
den lub dwa razy w miesiacu - 5,3%, tylko w wielkie Swieta - 6,4%, tylko
z okazji slubu, pogrzebu itp. — 4,2%, w ogdle nie uczestniczy — 6,5%. ta-
czac tych, ktérzy bez zastrzezen lub z zastrzezeniami akceptujg proce-
dury in vitro, otrzymujemy wskaznik 74,5% (Marianski 2018a: 283).
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Mtodziez maturalna w Putawach w 2021 roku deklarowata w naste-
pujacy sposéb swoje ustosunkowanie sie do zabiegéw zaptodnienia po-
zaustrojowego in vitro: dozwolone - 57,3%, dozwolone z zastrzezeniami
(,to zalezy") — 19,9%, niedozwolone — 5,7%, trudno powiedzie¢ - 14,6%,
brak odpowiedzi - 2,5%. t3czac pierwszg i druga odpowiedz, otrzymu-
jemy wskaznik 77,2% tych, ktérzy przynajmniej w niektérych sytuacjach
lub okolicznosciach akceptuja procedury in vitro. Tylko co dwudziesty
ankietowany maturzysta w petni podzielat stanowiska Kosciota katoli-
ckiego w sprawie zaptodnienia pozaustrojowego i co siédmy nie potrafit
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi w omawianej sprawie.

Kobiety czesciej niz mezczyzni aprobowaty bez zastrzezen zaptod-
nienie pozaustrojowe (63,3% wobec 50,0%), mtodziez z liceéw ogdlno-
ksztatcacych czesciej niz mtodziez z technikéw (71,3% wobec 44,1%),
mtodziez mieszkajgca na wsi (47,7%) rzadziej niz mieszkajaca w matych
miastach (68,8%) i w Putawach (68,8%), mtodziez gteboko wierzaca
lub wierzaca (39,5%) rzadziej niz niezdecydowana w sprawach wiary
(60,9%), obojetna religijnie (68,3%) i niewierzaca (91,3%), mtodziez
uczeszczajaca regularnie na lekcje religii w szkole (42,5%) rzadziej niz
nieregularnie uczeszczajaca (63,9%) i w ogdle nieuczeszczajaca (70,7%).
Procedury in vitro czesciej akceptowaty bez zastrzezen kobiety, mto-
dziez z licedw ogolnoksztatcacych, mieszkajaca w miastach, deklarujaca
sie jako obojetna religijnie lub niewierzaca i niebioraca udziatu w eduka-
¢ji religijnej w szkole.

Nieco odmienne wyniki empiryczne uzyskano w réznych srodo-
wiskach mtodziezy akademickiej. Wedtug badan ankietowych z 2009
roku, zrealizowanych wsréd potoznych studiujgcych na Uniwersytecie
Medycznym w Lublinie (studia Il stopnia) 78,51% respondentek prezen-
towato pozytywne (akceptujace) postawy wobec zaptodnienia in vitro,
2,80% — obojetne, 7,48% — negatywne i 11,21% — brak zdania. Wraz
z wiekiem zmniejszat sie poziom deklarowanej przez potozne akceptacji
dla metody in vitro. W opinii badanych w spoteczenstwie polskim zazna-
€zajq sie zréznicowane postawy wobec par poddajacych sie zaptodnie-
niu in vitro. Respondentki rownie czesto wskazywaty na postawy pozy-
tywne (30,85%), jak i negatywne (32,71%), rzadziej na niezdecydowane
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(24,29%) i obojetne (12,15%). Zdaniem badanych, na pozytywne posta-
wy spoteczne wobec zaptodnienia in vitro maja wptyw przede wszystkim
argumenty natury medycznej, na negatywne postawy spoteczne - reli-
gijne i etyczne (Bogusz, Gateziowska 2011: 76-77).

.Badane potozne postrzegaty nieptodnos$¢ przede wszystkim
w kategoriach choroby. Swiadome réznych postaw spotecznych wobec
in vitro, zdecydowanie akceptowaty te forme zaptodnienia. Zdaniem ba-
danych za zaptodnieniem in vitro w ocenach spotecznych przemawiaja
przede wszystkim argumenty medyczne, przeciw — religijne i etyczne.
Kobiety, ktére nie moga miec dzieci w sposéb naturalny, decyduja sie
w opinii wiekszosci badanych na zaptodnienie in vitro, wykorzystujac
osiggniecia medycyny dla zaspokojenia wtasnych pragnien i ambicji.
Potowa wsrod respondentéw opowiadata sie za czeSciowa refundacja
procedur zwigzanych z zaptodnieniem pozaustrojowym. Istotny jest
zdaniem potoznych wiek kobiet poddawanych in vitro — jego gérna gra-
nica zdaniem ¥ badanych powinna wynosi¢ 40 lat” (Bogusz, Gateziow-
ska 2011: 79).

Krytycyzm wobec doktryny moralnej Kosciota w kwestii zaptodnie-
nia pozaustrojowego in vitro potwierdzaja badania socjologiczne wsréd
studentéw. Wsréd studentéw z pieciu uczelni lubelskich w 2012 roku
46,4% badanych uznato zaptodnienie pozaustrojowe in vito za dozwolo-
ne, 26,9% — to zalezy od okolicznosci, 18,7% — za niedozwolone, 7,2% —
trudno powiedzie¢ i 0,8% — brak odpowiedzi. Stanowisko w petni zgodne
z nauczaniem Kosciota katolickiego zajeto 10,0% ankietowanych z Uni-
wersytetu Przyrodniczego, 19,1% - z Uniwersytetu Medycznego, 20,1%
-z Politechniki Lubelskiej, 14,5 % — z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej i 31,1% - z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.
Studenci z wielkich miast (55,5%) znacznie czesciej niz studenci ze wsi
(40,6%) catkowicie aprobowali procedury in vitro (Kozak 2014: 425).

Wedtug badan ogélnopolskich zrealizowanych w 2017 roku wsroéd
studentéw polskich 56,4% badanych zadeklarowato aprobate procedur
zaptodnienia in vitro, 25,1% - to zalezy, 7,4% — niedopuszczalne, 5,9%
— trudno powiedziec¢ i 5,2% — brak odpowiedzi. £3czac tych, ktérzy bez
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zastrzezen lub z zastrzezeniami akceptowali zaptodnienie in vitro, otrzy-
mujemy wskaznik 81,5%. Miejsce zamieszkania (wie$ — miasto) oraz
autodeklaracje wiary i autodeklaracje praktyk religijnych réznicowaty
postawy badanych studentéw wobec zaptodnienia pozaustrojowego
in vitro (Prifer 2018: 78-79).

.Procedura zaptodnienia in vitro wydaje sie zjawiskiem, ktére
wsrod mtodziezy jest postrzegane w mato wyraznej optyce krytycyzmu
moralnego. Trudno w tym zagadnieniu dopatrywac sie zbyt duzych kon-
trastéow w postawach i ocenach moralnych. Jak potwierdzity badania,
istotnym czynnikiem wzmacniajagcym postawe negatywna wobec in
vitro jest wyznawana i praktykowana wiara religijna. Szeroko dyskuto-
wana w literaturze (takze socjologicznej) kwestia permisywizmu moral-
nego w tej sytuacji jakby sie oddala, gdyz dla niewielkiej grupy oséb ba-
danych procedurain vitro jest rzeczywiscie ztem jako takim. Jesli przyjac
za Hanng Swida-Ziemba, ze permisywizm moralny to uznanie dla norm,
ale i jednoczesnie tolerancja dla ich tamania [...], to w przypadku tego
zjawiska taka zgoda jest dos¢ szeroka. Zaptodnienie in vitro lokuje sie
w pewnej ambiwalencji miedzy oceng tego zjawiska jako moralnie nie-
wtasciwego i niebedacego w sprzecznosci z normami” (Priifer 2018:
79-80).

W badaniach socjologicznych zrealizowanych w 2020 roku przez
Pracownie Badawczga Polskiego Pomiaru Postaw i Wartosci wsrdd stu-
dentéw polskich (préba niereprezentatywna) 68,1% ankietowanych in-
ternetowo zaakceptowato procedury zaptodnienia in vitro, 25,8% — nie
aprobowato i 6,1% — nie miato zdania w tej sprawie. Aprobate in vitro
wyrazito wiecej kobiet niz mezczyzn (69,1% wobec 64,6%); tyle samo
studentoéw i studentek bedacych w wieku 18-20 lat co i 25 lat i wiecej
(64,5% wobec 64,2%); mniej ankietowanych mieszkajacych na wsi niz
w miastach powyzej 500 tys. mieszkancéw (62,7% wobec 74,3%); znacz-
nie mniej wierzacych i regularnie praktykujacych niz niewierzacych i nie-
praktykujacych (38,5% wobec 83,5%). (Zareba 2020: 46-58).

Warto doda¢, ze w sondazu CBOS z czerwca 2015 roku 53% ba-
danych dorostych Polakéw deklarowato w zdecydowany sposéb, ze
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matzenstwo, ktére nie moze miec dzieci, powinno mie¢ mozliwo$¢ doko-
nania zabiegu zaptodnienia organizmu kobiety, 23% - raczej powinno,
9% —raczej nie powinno, 8% — zdecydowanie nie powinno, 7% - trudno
powiedzie¢ (w 1995 roku odpowiednio — 44%, 29%, 8%, 8%, 11%). La-
czac dwie pierwsze odpowiedzi, otrzymujemy wskaznik 73% badanych
popierajgcych zaptodnienie in vitrow 1995 roku i 76% —w 2015 roku
(réznica 3%). Nieco mniej powszechne jest poparcie dla korzystania
z zaptodnienia pozaustrojowego przez pary heteroseksualne Zzyjace
w zwiazkach nieformalnych (w 2015 roku odpowiednio — 34%, 28%,
16%, 13%, 9%). Jeszcze mniejsza jest aprobata dla korzystania z zaptod-
nienia in vitro w sytuacji, kiedy kobieta niemajgca meza ani statego part-
nera, nie moze miec¢ dzieci (w 2015 roku odpowiednio — 20%, 24%, 24%,
19%, 13%). (Boguszewski 2015a: 2-3).

Omowione powyzej badania socjologiczne zrealizowane w $ro-
dowiskach mtodziezowych wykazaty — podobnie jak i wéréd dorostych
— bardzo wysoki poziom aprobaty dla procedur zaptodnienia pozaustro-
jowego in vitro. W 2017 roku 74,5% badanej mtodziezy polskiej (pré-
ba ogélnopolska) akceptowato zabiegi in vitro w sposéb zdecydowany
(,zdecydowanie tak”) lub w sposdb umiarkowany (,to zalezy”), wsréd
studentéw polskich (préba ogélnopolska) — 81,5%. Zaledwie co piaty
badany mtody Polak nie akceptuje w wyrazny sposéb metody in vitro
i tym samym podziela stanowisko Kosciota katolickiego w tej sprawie
(Majka-Rostek 2002; Marianski 2015a: 77-103; Morciniec 2009: 122-133;
Slipko 2009: 89-100).

Zaptodnienie pozaustrojowe in vitro wielu Polakéw, w tym i wielu
katolikéw, traktuje w kategoriach utylitarnych, a argumenty Kosciota
w tej sprawie uznaje za tendencyjne. Poczecie dziecka metodg in vitro
nie traktuja oni jako przekroczenie praw Boskich i ludzkich czy narusze-
nie norm etycznych. W warunkach radykalnego pluralizmu spoteczno-
-kulturowego i swoistej wolnosci ,,bez granic” osiagniecie koscielnego
osadu w sprawach moralnych nie jest tatwe, nawet dla tych, ktérzy czuja
sie jeszcze zwigzani z Kosciotem.
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Okoto trzy czwarte mtodziezy szkolnej i akademickiej popiera -
zdecydowanie lub umiarkowanie — stosowanie techniki in vitro, tylko
mniejszos$¢ ankietowanych uznaje ja za niedopuszczalng, a jeszcze mniej
— prawdopodobnie — za grzeszna. W odniesieniu do katolikéw polskich
te dane empiryczne nalezy nieco obnizy¢, o okoto 10%. Réznica okoto
10% w sondazach spotecznych i koscielnych wynika m.in. stad, ze te
pierwsze obejmujg wszystkich Polakéw, te drugie — katolikéw przynaj-
mniej formalnie przyznajacych sie do katolicyzmu (ochrzczeni w Koscie-
le katolickim). W spoteczenstwie polskim co dziesigty badany Polak de-
klaruje sie jako przynalezacy do innych wyznan chrzescijanskich i religii
badz uznaje sie za agnostyka, ateiste, osobe nie nalezaca do zadnego
wyznania. Po uwzglednieniu tego faktu rozbieznosci w sondazach spo-
tecznych i koécielnych nie s juz tak znaczace (Swiatkiewicz 2021: 51).

Spo6r miedzy zwolennikami i przeciwnikami zaptodnienia poza-
ustrojowego in vitro trwa i wydaje sie nie do rozwigzania, przynajmniej
w najblizszej przysztosci. Poglady Polakéw, mtodych i dorostych, takze
s3 silnie zréznicowane. W zmieniajacych sie warunkach spoteczno-kul-
turowych wielu mtodych ludzi poszukuje nowych kodéw moralnych dla
oceny dokonujacych sie przemian spoteczno-kulturowych, niekoniecz-
nie powiazanych z aksjologig religijng. Pewna czes$¢ katolikow okreslaja-
cych siebie jako wierzacych i regularnie praktykujgcych oddziela kwestie
wiary religijnej od moralnosci, uznajac zabieg zaptodnienia pozaustrojo-
wego in vitro za kwestie obojetng moralnie lub nawet za nalezaca do
sfery pozamoralne;j.

§ 2. Klonowanie ludzi

Wazna kwestig bioetyczng jest klonowanie cztowieka, z czym zwiga-
zane s3 liczne i powazne implikacje spoteczne. Sam termin ,,0znacza
wytwarzanie osobnikéw biologicznie takich samych jak organizm isto-
ty dorostej. Klonowanie w mysli i eksperymentalnej praktyce przybra-
to rézne znaczenia, ktére zaktadajg zastosowanie metod réznorodnych
z punktu widzenia technicznych sposobéw realizacji, a takze rézno-
rodne cele. Moze ono oznacza¢ zwykta reprodukcje, czyli powielanie
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w laboratoriach komoérek lub czesci DNA. Jednak szczegdlnie dzisiaj za-
mierza sie reprodukowac¢ jednostki w stadium embrionalnym przy za-
stosowaniu sposobow réznych od zaptodnienia naturalnego, tak by one
byty genetycznie takie same jak organizm dawcy. Tego rodzaju klono-
wanie moze by¢ ukierunkowane na powielanie ludzkich embrionéw lub
miec tak zwany cel terapeutyczny, zmierzajacy do uzycia tych embrio-
néw do badan naukowych albo bardziej szczegétowo do produkgji ko-
mérek macierzystych” (Papieska Rada lustitia et Pax2005: 162).

Wedtug encyklopedii bioetycznej proby zapoczatkowania nowego
zycia ludzkiego przez klonowanie s3 zawsze czynem niemoralnym nieza-
leznie od intencji, jaka temu towarzyszy. Wiele dokumentéw miedzyna-
rodowych potwierdza nieetycznos¢ klonowania ludzi, ktére odwotuja sie
do godnosci cztowieka jako fundamentu jego praw. Prawa te przystuguja
cztowiekowi z racji jego istnienia, posiada je kazdy cztowiek przez cate
zycie. Najwazniejszym z tych praw jest prawo do zycia, ktére obejmuje
zdrowie, integralno$c fizyczng oraz prawo do rozpoczecia zycia w sposéb
prawdziwie ludzki jako owoc aktu matzenskiego. Klonowanie cztowieka
narusza te podstawowe prawa i dlatego jest moralnie niedopuszczal-
ne (Kraj 2009: 330-331). Wedtug etyki katolickiej klonowanie ludzi jest
sprzeczne z godnoscig cztowieka i nie moze by¢ akceptowane (Stownik
bioetyki 2008: 148; Szostek 2003: 38-50; Klonowanie cztowieka 1999).

Kosciét katolicki podkresla, ze kazdy cztowiek posiada wielka
godno$¢, poniewaz zostat stworzony na obraz i podobienstwo Boze.
W dokumencie Papieskiej Akademii ,,Pro Vita” z dnia 25 czerwca 1997
roku czytamy: ,Klonowanie jest gteboka manipulacja fundamental-
nej rzeczywistosci relacji i komplementarnosci, ktéra lezy u podstaw
ludzkiej prokreacji: dotyczy to zaréwno jej aspektu biologicznego, jak
i w $cistym sensie personalistycznego. Klonowanie prébuje bowiem
sprowadzi¢ fakt istnienia dwoch ptci do rangi <przezytku>, ktéry ma
obecnie znaczenie wytacznie funkcjonalne, zwigzane z tym, ze po-
trzebna jest komarka jajowa, ktéra zostaje pozbawiona jadra, aby sta¢
sie embrionem-klonem, i musi by¢ umieszczona w macicy kobiety, aby
mogta sie do konca rozwina¢. Tg droga postepuja — jak dotad — wszyst-
kie metody wyprébowane w zootechnice, umniejszajagce specyficzne
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znaczenie prokreacji ludzkiej. W te perspektywe wpisuje sie logika
produkcji przemystowej: trzeba bedzie podja¢ i rozwija¢ badania ryn-
ku, udoskonali¢ metody testowania, produkowa¢ wcigz nowe modele”
(,LL Osservatore Romano” 18: 1997 nr 10 s. 50).

Wedtug dokumentu Papieskiej Komisji ,,Pro Vita”: ,Klonowanie
istot ludzkich zastuguje na ocene negatywnga takze ze wzgledu na god-
nos¢ klonowanej osoby, ktéra przyjdzie na swiat jako <kopia> (nawet
jesli wytacznie kopia biologiczna) inne istoty: praktyka ta stanie sie
przyczyng dotkliwego cierpienia osoby sklonowanej, ktérej tozsamosé
psychiczna bedzie zagrozona przez obecnos$¢ - rzeczywista czy chocby
tylko wirtualng — < drugiego>. [...]. Sprzeciwienie sie projektowi klono-
wania istot ludzkich jest powinnoscia moralng, ktéra nalezy realizowac
takze w kategoriach kulturowych, spotecznych i prawnych. Czyms in-
nym bowiem jest postep badan naukowych, a czyms innym rodzacy sie
despotyzm nauki, ktéry dzisiaj wydaje sie zajmowac miejsce dawnych
ideologii. W systemie demokratycznym i pluralistycznym podstawowa
gwarancja wolnosci kazdego jest bezwarunkowe poszanowanie godno-
$ci cztowieka we wszystkich stadiach jego zycia i niezaleznie od przy-
miotéw intelektualnych i fizycznych, ktére posiada lub ktérych jest po-
zbawiony” (,L. Osservatore Romano” 18: 1997 nr 10 s. 51).

Projekt klonowania ludzi jest przejawem straszliwej dewiacji, na
jaka skazana jest nauka pozbawiona wartosci, jest ona znakiem gtebokie-
go zagubienia naszej cywilizacji, ktéra szuka w nauce, technice i ,jakosci
zycia” surogatu sensu istnienia i zbawienia. ,Tego rodzaju eksperymenty
sg w kazdym przypadku niemoralne, gdyz oznaczajg podporzadkowanie
ludzkiego ciata (traktowanego juz wytacznie jako maszyna ztozona z cze-
$ci) samowolnie okreslonym celom, tzn. uczynienie z niego przedmiotu
badan naukowych. Ludzkie ciato jest integralnym elementem godnosci i
tozsamosci osoby, nie wolno zatem postugiwac sie kobietg jako dostar-
czycielka komoérek jajowych, na ktérych przeprowadza sie eksperymenty
klonowania” (, L. Osservatore Romano” 18: 1997 nr 10 s. 50).

Wedtug nauczania Ko$ciota katolickiego klonowanie ludzi sprzeci-
wia sie godnosci ludzkiej prokreacji, gdyz dokonuje sie przy catkowitym
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braku osobowej mitosci miedzy matzonkami, bedac rozmnazaniem aga-
micznym i aseksualnym. Ten typ rozmnazania stanowi pewna forme cat-
kowitego panowania nad powielong jednostka ze strony tych, ktorzy ja
zreprodukowali (KNSK, nr 236). Klonowanie cztowieka jest niedopusz-
czalne i niegodziwe moralnie — wedtug nauczania Kosciota katolickiego
— bowiem prowadzi do instrumentalizacji osoby ludzkiej i naruszenia jej
godnosci przez sprowadzenie zycia ludzkiego do materiatu biologicz-
nego i oddzielenie prokreacji od prawdziwie ludzkiego kontekstu aktu
matzenskiego. W technikach klonowania brak jest szacunku dla ludzkich
embrionéw masowo niszczonych jako ,nadliczbowe” (Nagérny 2002:
kol. 151; Wesotek 2003: 77-86). Cztowiek jako istota osobowa powinien
by¢ powotywany do zycia w sposéb osobowy, z mitosci. Produkgja istot
ludzkich metoda klonowania jest pozbawiona catkowicie wymiaru ludz-
kiego (Botoz 1997: 92-95; Delsol 2018: 44-45).

W przeméwieniu do korpusu dyplomatycznego akredytowanego
przy Stolicy Apostolskiej z 13 stycznia 2003 roku Jan Pawet Il powie-
dziat: ,,Szanowac zycie jako takie i szanowac¢ kazde zycie: to jest poczat-
kiem wszystkiego, bo przeciez najbardziej podstawowe prawo cztowie-
ka to prawo do zycia. Aborcja, eutanazja czy klonowanie istot ludzkich,
na przyktad, groza sprowadzeniem cztowieka do rangi przedmiotu: zy-
cie i Smier¢ stajg sie w pewnym sensie towarem na zamoéwienie! Jesli
badania naukowe, docierajace do zrodet zycia, nie kierujg sie zadnymi
zasadami moralnymi, naruszajg godnos¢ osoby i jej prawo do zycia”
(,L. Osservatore Romano” 24: 2003 nr 3 s. 21). W warunkach kulturo-
wych naznaczonych relatywizmem moralnym i pozytywizmem prawnym
sprowadza sie niejednokrotnie matzenstwo do zwyktej formalizacji wie-
zi uczuciowych.

Klonowanie to technika biologiczno-medyczna, bedaca forma
sztucznej inseminacji, prowadzaca do stworzenia osobnikéw genetycz-
nie identycznych z dawca materiatu genetycznego, ktéra umozliwia jed-
no- lub wielokrotne powielanie osobnikéw somatycznie takich samych
jak dawca. W przypadku klonowania cztowieka wazne jest pytanie o rela-
¢je pomiedzy tozsamoscig genetyczng i tozsamosciag osobowa sklonowa-
nego i cztowieka dawcy materiatu genetycznego. Nie mozna zaktada¢, ze
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tozsamos¢ genetyczna (biologiczna) oznacza automatycznie tozsamos¢
osobowag, gdyz jedynosc¢ i niepowtarzalnos¢ osoby wigze sie Scisle z da-
rem duszy niesmiertelnej, ktéra nie moze by¢ ,,wyprodukowana” przez
sztuczne zaptodnienie, ani przez klonowanie (Hotub 2014: 184-203; Na-
goérny 2002: 150; Kraj 2009: 324-334; Narecki 2021: 106-107).

Zwolennicy technik klonowania méwia o koniecznosci zagwaran-
towania swobody badan naukowych i przestrzegaja przed demonizowa-
niem postepu, wéréd nich méwi sie o mozliwosci powielenia osobnikéw
obdarzonych niezwyktym geniuszem i uroda, o odtworzeniu wiernych
kopii 0oséb zmartych, o selekcji jednostek zdrowych i wolnych od scho-
rzen genetycznych, o mozliwosci wyboru pfci itd. Niektorzy wyrazaja na-
wet poglad, ze w przysztosci takze i Kosciot katolicki wyrazi aprobate dla
klonowania. Wedtug niektoérych etykéw laickich argumenty etyczne ,,za”
i ,przeciw” klonowaniu ludzi réwnowaza sie i na tyle sg przy tym niepew-
ne, ze nie ma obecnie powodéw do jednoznacznego opowiadania sie
»za" lub ,przeciw” klonowaniu (Kolata 2000; Kraj 2008; Mepham 2008:
147-150; Nussbaum, Sunstein 2000; Wolenski, Hartman 2008: 337-341).

Dan W. Brock twierdzi, ze klonowanie nie jest pogwatceniem zad-
nych praw moralnych czy ludzkich. ,Niesie ze sobg natomiast niebez-
pieczenstwo znacznych szkdd jednostkowych i spotecznych, aczkolwiek
w wiekszosci wywodzi sie je z btednych wyobrazen na temat determini-
zmu genetycznego, ludzkiej tozsamosci i skutkéw klonowania. Poniewaz
wiekszos¢ potencjalnych zagrozen, jakie wiaza sie z tym zagadnieniem,
ma charakter spekulatywny, nie wydaje sie, by stanowity podstawe do
tego, zeby wprowadzac w tej chwili catkowity zakaz badan nad klono-
waniem czy w przysztosci zakaz klonowania ludzi. Uzasadniona troska
0 sposéb wykorzystania i efekty klonowania ludzi wskazujg jednak na
potrzebe publicznego nadzoru nad rozwojem badan, a takze szerszej
spotecznej debaty, analizy specjalistycznej i rozwazan, zanim klonowa-
nie zostanie zastosowane wobec ludzi” (Brock 2000: 174-175; por. Chy-
rowicz 2013: 83-99).

W kontekscie zréznicowanych stanowisk etycznych interesu-
j3 nas opinie mtodziezy polskiej na temat klonowania ludzi. W catej
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zbiorowosci mtodziezy szkolnej w 2017 roku 21,0% badanych uwazato,
ze klonowanie (badania genetyczne na embrionie ludzkim) sg dopusz-
czalne bez zastrzezen, 21,4% — dopuszczalne z zastrzezeniami (,to zale-
zy"), 34,4% - niedopuszczalne, 14,6% — trudno powiedziec i 8,7% — brak
odpowiedzi; w 2005 roku (odpowiednio) — 11,7%, 17,8%, 35,9%, 15,0%,
19,6%. taczac dwie pierwsze odpowiedzi, otrzymujemy w 2017 roku
wskaznik tych, ktorzy opowiadali sie za procedurami klonowania ludzi
w sposob zdecydowany lub umiarkowany na poziomie 42,4%, w 2005
roku — 29,5%, natomiast przeciwko nim byto (odpowiednio) — 34,4%
i 35,9%. Pozostali badani nie mieli zdania w tej sprawie lub nie udzielili
odpowiedzi. W latach 2005-2017 przybyto o 12,9% zwolennikéw proce-
dur klonowania ludzi.

W 2017 roku kobiety nieco czesciej niz mezczyzni uznawaty prakty-
ke klonowania ludzi za niedopuszczalng (36,6% wobec 32,3%); mtodziez
ze szkot ogdlnoksztatcacych - 32,4%, z technikow — 38,0%, z zasadni-
czych szkoét zawodowych — 35,4%; mtodziez mieszkajgca na wsi—38,2%,
w miastach do 50 tys. mieszkancéw - 38,5%, od 50 tys. do 100 tys.
mieszkancéw - 30, 2%, od 100 tys. do 250 tys. — 19,8%, od 250 tys. do
500 tys. mieszkancéw — 36,5%, powyzej 500 tys. mieszkancow — 24,7 %,
gteboko wierzacy — 42,6 %, wierzacy — 41,4%, niezdecydowani — 31,1%,
obojetni — 23,2%, niewierzacy — 16, 9%; uczeszczajacy w kazda niedzie-
le do kosciota — 44,9%, prawie w kazda niedziele — 40,2%, okoto jeden
lub dwa razy w miesigcu - 35,3%, tylko w wielkie Swieta — 32,2%, tylko
z okazji Slubu, pogrzebu itp. - 24,4%, w ogdle nieuczeszczajacy — 22,0%.
Stanowisko Kosciota katolickiego w odniesieniu do klonowania ludzi
czesciej podzielaty kobiety, mtodziez uczaca sie w technikach, mieszka-
jaca na wsi lub w miastach do 50 tys. mieszkancow, deklarujaca sie jako
gteboko wierzaca lub wierzaca oraz regularnie praktykujaca (Marianski
2018a: 286-287).

Wedtug badan ogélnopolskich z 2017 roku zrealizowanych wsréd
studentéw polskich 19,8% badanych uznawato klonowanie (badania
genetyczne na embrionie ludzkim) za dopuszczalne, 24,4% — to zalezy,
35,5% — za niedopuszczalne, 15,0% - trudno powiedziec¢ i 5,3% — brak
odpowiedzi (w 2005 roku odpowiednio: 13,0%, 23,0%, 36,6%, 17,3%,
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10,1%). taczac aprobate petng i czeSciowa klonowania, otrzymujemy
wskaznik 36,0% w 2005 roku i 44,2% w 2017 roku (wzrost aprobaty
0 8,2%). Postawy studentéw wobec klonowania nie réznicowato miejsce
zamieszkania i typ studidw, réznicowata natomiast pte¢, deklarowana
religijnos¢ i praktyki religijne. Na przyktad wsréd gteboko wierzacych
10,8% badanych studentéw uwazato klonowanie ludzi za dopuszczalne,
10,6% — wsrdad wierzacych, 38,9% — wsrdd obojetnych religijnie i 48,1%
—wsrod niewierzacych (Priifer 2018: 76-77).

WSréd maturzystéw putawskich w 2021 roku 25,3% badanych
uznato za dozwolone klonowanie ludzi (badania genetyczne nad emb-
rionami ludzkimi), 20,6% — za dozwolone z zastrzezeniami (,to zalezy”),
21,7% - za niedozwolone, 29,9% - trudno opowiedzie¢ i 2,5% — brak
odpowiedzi. £3czac dwie pierwsze odpowiedzi, otrzymujemy wskaznik
45,9% tych, ktérzy przynajmniej pod pewnymi warunkami akceptowali
klonowanie ludzi i tylko nieco czesciej niz co pigty ankietowany podzie-
lat stanowisko Kosciota katolickiego w tej sprawie.

Kobiety nieco rzadziej niz mezczyzni pozytywnie ustosunkowaty
sie do kwestii klonowania ludzi (45,5% wobec 48,1%); mtodziez z lice-
Ow ogélnoksztatcacych czesciej niz mtodziez z technikow (47,8% wo-
bec 44,1%); mtodziez mieszkajgca na wsi (47,1%) i w matych miastach
(46,9%) czesciej niz mieszkajaca w Putawach (43,8%); gteboko wierza-
cy lub wierzacy (29,8%) rzadziej niz niezdecydowani w sprawach wia-
ry (49,2%), obojetni religijnie (56,1%) i niewierzacy (76,1%); regularnie
uczeszczajacy na lekcje religii w szkole (30,0%) rzadziej niz nieregularnie
uczeszczajacy (55,6%) i w ogole nieuczeszczajacy (66,7%). Cechy demo-
graficzne i spoteczne tylko nieznacznie réznicowaty poglady maturzy-
stéw w kwestii klonowania ludzi, natomiast cechy religijne réznicowaty
je w sposdb wyrazny. Wierzacy znacznie rzadziej niz obojetni religijnie
i niewierzacy akceptowali procedury klonowania ludzi, regularnie uczesz-
czajacy na lekcje religii w szkole rzadziej niz w ogdle nieuczeszczajacy.

W sSwietle przywotanych powyzej danych empirycznych stanowi-
sko Kosciota katolickiego w sprawie klonowania ludzi popierato (,,nie-
dopuszczalne”) w 2017 roku 34,4% badanej mtodziezy szkét Srednich
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i 35,5% mtodziezy akademickiej i tylko 21,7% mtodziezy maturalnej
w Putawach w 2021 roku. Postawy dorostych Polakéw wobec kolono-
wania réznia sie od postaw mtodziezy szkolnej. W lutym 2003 roku -
wedtug sondazu CBOS - 76% badanych twierdzito, ze orientuje sie, na
czym polega klonowanie, tylko co czwarty ankietowany przyznawat, ze
nie ma orientacji w tej sprawie (23%; trudno powiedzie¢ - 1%). Zdecydo-
wana wiekszos¢ respondentow uznawata klonowanie za niedopuszczal-
ng metode prokreacji, gdy matzenstwo nie moze miec dzieci (86%), 45%
badanych uznawato, ze powinno by¢ dopuszczalne klonowanie zwierzat
dla celéw leczenia ludzi, 34% - dla celéw naukowych, 20% — klonowa-
nie ludzkich zarodkéw na potrzeby leczenia ludzi. Jedynie 3% dorostych
mieszkancéw naszego kraju zgodzitoby sie zosta¢ sklonowanym. Co
siédmy badany nie miat wykrystalizowanej opinii na ten temat (15%).
Mtodsi wiekiem czesciej niz starsi wiedzieli, na czym polega klonowanie,
czesciej akceptowali klonowanie w celach reprodukcyjnych (Derczynski
2003: 2-12). Mtodziez uczeszczajaca do szkédt srednich wydaje sie bar-
dziej liberalnie nastawiona do praktyk klonowania ludzi niz og6t doro-
stych Polakow.

§ 3. Problemy moralne zwigzane ze zmiang ptci

Stosunkowo nowa kwestia z dziedziny spraw bioetycznych jest
zmiana ptci. Kosciét katolicki nie wydat na ten temat odrebnego doku-
mentu, to jednak odnidst sie do tego problemu bezposrednio i posred-
nio. Bezposrednio do kwestii zmiany ptci odnidst sie Papiez Franciszek
w kontekscie genderyzmu oraz rézne dykasterie Stolicy Apostolskiej
w odniesieniu do transseksualizmu. Posrednio stanowisko Ko$ciota do
tej problematyki wynika z jego nauczania na temat ludzkiej ptciowo-
$ci. Kosciot katolicki stoi na stanowisku, ze metrykalna czy chirurgiczna
zmiana ptci nie zmienia faktycznej ptci osoby. Osoba transseksualna in-
tensywnie przezywajgca dezaprobate dla swojej ptci fenotypowo-geni-
talnej zasadniczo nie moze zawrze¢ zwigzku matzenskiego, przystapic
do Swiecen kaptanskich i do zycia zakonnego (Wrébel 2016: 114).
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Z punktu widzenia etyki personalistycznej zabieg chirurgiczny zmia-
ny ptci w przypadku transseksualizmu, jezeli jest zabiegiem terapeutycz-
nym, nalezy uzna¢ za moralnie dozwolony, jezeli nie ma takiego charak-
teru, jest moralnie niedozwolony, niemoralny. Do tej drugiej sytuacji
odnosza sie nastepujace uwagi: ,,1) Nieakceptowana emocjonalnie pte¢
anatomiczna nie jest zrédtem stanu patologicznego, ale co najwyzej ele-
mentem stymulujagcym sfere psychicznych odniesiern do wtasnego ciata.
2) Alternacja chirurgiczna ptci anatomicznej pozostaje tylko w dalszym,
zewnetrznym zwigzku przyczynowym ze zmiang doswiadczen natury psy-
chicznej. Zrédto tych doéwiadczen tkwi w osrodkach psychiki. 3) Zmiana
ptci nie leczy schorzenia, ale tylko w mniejszym lub wiekszym stopniu
neutralizuje niektére z jego przejawoéw. Jak podkreslaja specjalisci, mimo
zabiegu chirurgicznej zmiany ptci w wielu przypadkach psychiczne i mo-
ralne problemy osoby transseksualnej bynajmniej nie zostajg rozwigzane.
Co wiecej, sama patologia jest wciaz zaliczana do stanéw nieuleczalnych.
4) Sam zabieg natury chirurgicznej nie wchodzi w istote problemu, ale ma
tylko i wytacznie charakter zewnetrzny, a wtasciwie plastyczny. Praktycz-
nie oznacza to, ze i po zabiegu mezczyzna pozostaje nadal mezczyzng,
a kobieta nadal kobietg” (Wrébel 1993:313; por. Teichman 2002: 145-148).

Wedtug Kosciota katolickiego w $Swietle zasad etycznych operacja
chirurgicznej zmiany ptci w przypadku transseksualizmu jest zabiegiem
niemoralnym. W przeméwieniu do uczestnikéw zgromadzenia plenarne-
go Papieskiej Akademii ,,Pro Vita” w dniu 5 pazdziernika 2017 roku Pa-
piez Franciszek zaznaczyt: ,Nie jest stuszna wysuwana ostatnio hipoteza
otwarcia na nowo drogi do godnosci osoby przez radykalne niweczenie
roznicy ptci, a zatem przymierza mezczyzny i kobiety. Zamiast przeciwsta-
wiac sie negatywnym interpretacjom odmiennosci ptciowej, ktére godza
W jej niewzruszong warto$¢ dla godnosci cztowieka, usituje sie faktycz-
nie zniweczy¢ te réznice, proponujac techniki i praktyki, ktére miatyby
ja pozbawi¢ znaczenia dla rozwoju osoby i relacji ludzkich. Jednak uto-
pia <rodzaju nijakiego> eliminuje jednoczesnie zaréwno godnos¢ ludzka
z odmiennej pod wzgledem ptciowym konstytugji, jak i osobowa wtasci-
wos¢ ptciowego przekazywania zycia. Biologiczna i psychiczna manipu-
lacja réznica ptci, ktéra technologia biomedyczna ukazuje jako otwarta
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na wolny wybér — podczas gdy tak nie jest! — grozi zatem zniszczeniem
zrodta energii, ktéra zasila przymierze mezczyzny i kobiety oraz czyni je
tworczym i ptodnym” (, . Osservatore Romano” 38: 2017 nr 11 s.11).

Zmiana pftci (transseksualizm) to ,koncowa posta¢ zespotu dez-
aprobaty ptci; rozbiezno$¢ miedzy poczuciem psychicznym ptci a ptcig
biologiczng, budowa morfologiczng organizmu i tzw. ptcig socjalna
(metrykalna), ktéra odczuwana jest jako <obca> i stad nieakceptowana.
Osoby transseksualne znajduja sie w sytuacji permanentnego rozbicia
psychicznego, dramatycznego rozdwojenia miedzy warstwa psychiczng
a cielesng wtasnej osobowosci. Uwazajg swoja ptec biologiczng wyzna-
czong przez czynniki wewnetrzne (chromosomy, chromatyne, gonady)
za gtebokie nieporozumienie natury. Pragng wiec za wszelka cene j3
zmieni¢ (podobnie dane personalne), aby sta¢ sie tym, kim sg w swej
osobowosci, przekonaniu i pragnieniu” (Kornas 2009: 638; por. Kowalski
2015:153-173).

Jezeli nawet Koscioét katolicki ocenia negatywnie — wedtug kry-
teriéw etycznych — zabiegi chirurgiczne dotyczace zmiany ptci, to nie
oznacza to negatywnego ustosunkowania sie do os6b dotknietych ta
choroba. Sama dewiacja nie moze by¢ powodem do zamykania sie przed
ludZzmi potrzebujacymi pomocy, wrecz przeciwnie, powinna by¢ odczy-
tywana jako wezwanie do catej spotecznosci ludzkiej o postawe zycz-
liwosci. Na temat genderyzmu stwarzajgcego fundament dla zmiany
ptci w przypadku transseksualizmmu zwrdécit uwage Papiez Franciszek na
spotkaniu z polskimi biskupami w katedrze na Wawelu w czasie Swiato-
wych Dni Mtodziezy w Krakowie w dniu 27 czerwca 2016 roku.

W Europie, w Ameryce, w Ameryce tacinskiej, w Afryce, w niekto-
rych krajach azjatyckich istnieje prawdziwa kolonizacja ideologiczna.
Jedna z nich - moéwie to wyraznie <nazywajac po imieniu> — jest gender!
Dzisiaj dzieci — wtasnie dzieci! — naucza sie w szkole, ze kazdy moze wy-
brac¢ sobie pte¢. A dlaczego tego ucza? Poniewaz podreczniki narzucaja
te osoby i instytucje, ktére daja pienigdze. To jest kolonizacja ideologicz-
na, wspierana réwniez przez bardzo wptywowe kraje. | to jest straszne.
Kiedy rozmawiatem z Papiezem Benedyktem, ktéry ma sie dobrze i ma
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jasna myél, powiedziat mi: <Wasza Swietobliwoé¢, to jest epoka grzechu
przeciwko Bogu Stwércy>. To madre! Bég stworzyt mezczyzne i kobiete;
Bdg stworzyt Swiat, w taki to a taki sposéb...a my czynimy cos przeciwne-
go. Bég obdarzyt nas stanem <pierwotnym>, abysmy uczynili go kulturg;
a nastepnie z ta kultura czynimy rzeczy, ktére sprowadzajg nas do stanu
<pierwotnego>" (,LL Osservatore Romano” 37: 2016 nr 7-8 s.11).

Stanowisko Kosciota w sprawie transseksualizmu i zmiany ptci nie
jest przez wielu akceptowane. ,Zajmowana przez niego pozycja spotyka
sie z uprzedzeniami, w uproszczony sposob przypisuje sie mu nachylenie
konfesyjne, odmawia naukowosci, a w koncu odrzuca jego nauczanie mo-
ralne jako zwiazane z doktryna religijng, a wiec nie posiadajace uniwer-
salnego znaczenia. W ocenach tych nie uwzglednia sie faktu, ze w takich
trudnych kwestiach Kosciét ma na uwadze integralne dobro cztowieka
i przygotowuje swoje stanowisko nie tylko w oparciu o sprawdzone za-
sady moralne, ale takze majac na uwadze opinie szerokiego grona kon-
sultantéw — wybitnych ekspertéw w okreslonych dziedzinach” (Wrébel
2016: 115; por. Bienkowska-Ptasznik 2001: 203-212; Grzejszczak, Krzyw-
dzinska 2013: 229-261; Kmieciak 2016: 155-176; Urban 2009: 719-728).
W imie tzw. ,wartosci europejskich” mowi sie o ,prawie” do zmiany ptci.

Zroznicowane s3 poglady mtodziezy szkolnej w sprawie transsek-
sualizmu i zmiany ptci. W 2017 roku mtodziez szkét srednich w skali ca-
tego kraju w 19,0% uznawata za dopuszczalng procedure zmiane ptci,
18,7% - to zalezy, 42,3% - za niedopuszczalng, 11,3% — trudno powie-
dzie¢i8,7% —brak odpowiedzi. Kobiety rzadziej niz mezczyzni opiniowa-
ty negatywnie procedury zmiany ptci (,niedopuszczalne”) — 35,5% wo-
bec 52,1%; mtodziez z licedw ogdlnoksztatcacych — 41,0%, z technikéw
— 46,8%, z zasadniczych szkét zawodowych — 40,4%; mtodziez mieszka-
jaca na wsi — 45,4%, w miastach do 50 tys. mieszkancéw — 45,8%, od
50 do 100 tys. mieszkancow — 43,1%, od 100 tys. do 250 tys. mieszkan-
cOW - 32,2%, od 250 tys. do 500 tys. mieszkancéw — 40,5% i powyzej
500 tys. mieszkancow — 26,1%; gteboko wierzacy — 51,5%, wierzacy —
49,3%, niezdecydowani — 40,4%, obojetni - 32,2%, niewierzacy — 18,6%;
uczeszczajacy w kazda niedziele do kosciota — 58,3%, prawie w kazda
niedziele — 44,9%, okoto jeden lub dwa razy w miesigcu — 38,5%, tylko
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w wielkie swieta - 39,0%, tylko z okazji Slubu, pogrzebu itp. - 33,9%,
w ogole niepraktykujacy — 35,0%.

Dezaprobate zmiany ptci znacznie czeSciej wyrazaty osoby gteboko
wierzace niz niewierzace (réznica 32,9%), osoby regularnie praktykujace
czesciej niz w ogole niepraktykujace (réznica 23,3%). Kobiety rzadziej niz
mezczyzni (réznica 16,6%), mtodziez z licedbw ogoélnoksztatcacych rzadziej
niz z technikéw (réznica 5,8%), mtodziez mieszkajaca na wsi czesciej niz
mieszkajgca w miastach powyzej 500 tys. mieszkancéw (réznica 19,3%)
dezaprobowaty procedury i techniki zmiany ptci. W catej zbiorowosci mto-
dziezy szkolnej 37,7% badanych aprobowato catkowicie lub czesciowo
procedury zmiany ptci (Marianski 2018a: 299; Zareba 2012: 403-404).

Podobne poglady wyrazali studenci polscy w 2017 roku (préba
ogolnopolska). W catej zbiorowosci 21,4% badanych uznawato zmia-
ne ptci za dopuszczalng, 19,3% — to zalezy, 41,1% - za niedopuszczal-
ng, 12,6% - trudno powiedzie¢ i 5,7% — brak odpowiedzi. taczac dwie
pierwsze odpowiedzi, otrzymujemy wskaznik aprobaty zmiany ptci przez
40,7% badanych studentéw. Kobiety czesciej niz mezczyzni aprobowaty
zmiane ptci, mieszkajacy w miastach czesciej niz mieszkajacy na wsi, nie-
wierzacy czesciej niz wierzacy, niepraktykujacy czesciej niz praktykujacy.
Nie skonstatowano natomiast istotnego statystycznie zwigzku pomie-
dzy typem studiéw a postawami wobec zmiany ptci (Priifer 2018: 82-83).

W badaniach socjologicznych zrealizowanych w 2020 roku przez Pra-
cownie Badawczg Polskiego Pomiaru Postaw i Wartosci wéréd studentéw
polskich (préba niereprezentatywna), skonstatowano, ze 19,6% ankieto-
wanych przez internet studentéw akceptowato zmiane ptci, 64,7% — nie
akceptowato i 15,6% — nie miato zdania w omawianej sprawie. Zmiane ptci
podobnie czesto akceptowaty kobiety i mezczyzni (19,7% wobec 19,5%);
nieco czesciej osoby bedace w wieku 18-20 lat niz w wieku 25 i wiecej
(21,5% wobec 15,1%); nieco rzadziej badani mieszkajacy na wsi niz w wiel-
kich miastach (17,3% wobec 20,2%); zdecydowanie mniej ankietowanych
deklarujgcych sie jako wierzacy i regularnie praktykujacy niz niewierzacy
i niepraktykujacy (6,4% wobec 40,9%). (Zareba 2020: 46-58).
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Maturzysci putawscy w 2021 roku ustosunkowali sie w nastepujacy
sposéb do kwestii zmiany ptci: zdecydowanie dozwolone - 49,1%, do-
zwolone czesciowo (,to zalezy”) — 11,0%, niedozwolone — 21,0%, trud-
no powiedzie¢ — 16,4%, brak odpowiedzi — 2,5%. t3czac dwie pierwsze
odpowiedzi, otrzymujemy wskaznik 60,1% tych, ktérzy w zdecydowany
lub umiarkowany sposéb akceptowali procedury zmiany ptci. Poglad
taki czesciej deklarowaty kobiety niz mezczyzni (66,9% wobec 51,0%);
mtodziez z licedbw ogdlnoksztatcacych czesciej niz mtodziez z technikow
(75,0% wobec 46,2%); mtodziez mieszkajgca na wsi (57,5%) rzadziej niz
mieszkajaca w matych miastach (62,5%) i w Putawach (63,5%); mtodziez
gteboko wierzaca lub wierzaca (47,6%) rzadziej niz niezdecydowana
w sprawach wiary (62,3%), obojetna religijnie (68,3%) i niewierzaca
(84,8%); mtodziez reqularnie uczeszczajgca na lekcje religii w szkole
(45,8%) rzadziej niz nieregularnie uczeszczajaca (69,5%) i w ogoéle nie-
uczeszczajaca (75,7%). Wyzszy poziom akceptacji procedur zmiany ptci
prezentowaty kobiety, mtodziez z licebw ogdélnoksztatcacych, mieszka-
jaca w miastach, deklarujgca obojetnos¢ religijna lub niewiare oraz nie-
bioraca udziatu w edukagji religijnej w szkole.

W sSwietle przywotanych powyzej danych empirycznych stanowisko
Kosciota katolickiego w sprawie transseksualizmu i zmiany ptci popar-
to 42,3% badanej mtodziezy szkolnej w 2017 roku (,niedopuszczalne”),
41,1% — mtodziezy akademickiej w 2017 roku (préba ogélnopolska),
64,7% studentéw i studentek w 2020 roku (préba niereprezentatyw-
na) i 21,0% maturzystéw putawskich w 2021 roku. Opinie negatywne
o transseksualizmie (,niedopuszczalne”) czesciej wypowiadali mezczyz-
ni, mtodziez z technikéw, mtodziez mieszkajaca na wsi, deklarujaca sie
jako gteboko wierzaca lub wierzaca oraz systematycznie praktykujaca
(Marianski 2018a: 688-689).

§ 4. Postawy mtodziezy polskiej wobec eutanazji

LEutanazja to sposéb postepowania lub dziatanie sprowadzajace
bezbolesnie smier¢ jako uwolnienie od boélu. W tym kontekscie eutana-
zja bywa nazywana <zabijaniem z litosci> lub nawet <$miercia z litosci>.
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Wedtug niektérych badaczy eutanazja jest rozumiana jako proces pro-
wadzacy do dobrej $mierci (zabdjstwo z litosci), w ktérym osoba A kon-
czy zycie osoby B ze wzgledu na dobro B. W tym podejsciu eutanazja
odznacza sie dwiema istotnymi cechami. Pierwsza cecha zaktada roz-
myslne pozbawienie zycia innego cztowieka. Druga cecha dotyczy tego,
iz odbiera sie zycie cztowiekowi ze wzgledu na jego dobro, gdyz prosi
on o to, poniewaz cierpi na nieuleczalng lub $miertelng chorobe. Takie
stanowisko odréznia eutanazje od wiekszosci innych form odbierania
zycia” (Stepulak 2020b: 111; por. Mazur 2021: 270-286).

Eutanazje okresla sie — w najogélniejszym sensie — jako zadanie
Smierci osobie nieuleczalnie chorej, motywowane skréceniem jej cier-
pied. Wyréznia sie zaniechanie lub przerwanie tzw. uporczywego le-
czenia (eutanazja bierna) i pomoc w popetnieniu samobéjstwa osobie,
ktéra nie jest w stanie zrobi¢ tego samodzielnie (eutanazja aktywna).
Niekiedy rozumienie eutanazji jest ograniczone wytacznie do przypad-
kow, gdy pacjent swiadomie i dobrowolnie o to prosi lub ewentualnie
sporzadzit wczesniej odpowiednie instrukcje (tzw. testament zycia). Kie-
dy indziej pojecie eutanazji jest rozszerzane na te osoby, ktérych wiek
(np. noworodki) lub stan zdrowia nie pozwalaja na podjecie i zakomuni-
kowanie Swiadomej decyzji, ale lekarze, rodzina czy sad reprezentuja ich
domniemana wole lub interes (Lo$ 2014:87-88).

Eutanazja (,dobra $mier¢”) jest Swiadomym pozbawieniem zycia
osoby chorej na nieuleczalng lub Smiertelng chorobe, umotywowanym
pragnieniem zakonczenia jej cierpien. Eutanazje mozna podzieli¢ na:
dobrowolng, niedobrowolng i wbrew woli pacjenta. ,Eutanazja dobro-
wolna ma miejsce woéwczas, gdy swiadoma swych czynéw osoba pro-
si o skrécenie jej zycia (ewentualnie w okresie poprzedzajacym trwatg
utrate przytomnosci taka wole wyrazita). Z eutanazja niedobrowolna
mamy do czynienia w sytuacji, gdy usmierca sie chorego noworodka lub
innego pacjenta, ktory utracit zdolnos¢ do podejmowania $wiadomych
decyzji. Natomiast eutanazja wbrew woli pacjenta zachodzi w okolicz-
nosciach, w ktérych pomimo jego sprzeciwu dokonuje sie zabdjstwa.
Kazda z wyzej wymienionych odmian eutanazji moze przybrac forme:
czynng i bierna. Eutanazja czynna oznacza dziatanie powodujace Smier¢
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(np. poprzez iniekcje trucizny), zas eutanazja bierna polega na niepo-
dejmowaniu czynnos$ci mogacych zapobiec Smierci (np. rezygnacja z le-
czenia)” (Stownik bioetyki 2008: 36; por. Botoz 1999: 299-307; Galewicz
2013: 193-202; Malczewski 2013: 157-192; Wawrzyniak 2016).

Wedtug nauczania Kosciota katolickiego zakazana jest eutanazja,
czyli zabijanie ludzi kalekich, chorych i umierajacych, jest ona narusze-
niem zasady Swietosci zycia, ktére jest nienaruszalnym darem Boga.
Eutanazja jest dziataniem, ktéremu stanowczo sprzeciwia sie Koscioét
katolicki, gdyz stoi ona w sprzecznosci z V przykazaniem Dekalogu. Jan
Pawet Il nazywa eutanazje jednym z najbardziej niepokojacych objawéw
kultury $mierci (EV, nr 64). Poprzez eutanazje zmierzamy do zlikwido-
wania cierpienia poprzez wyeliminowanie osoby umierajacej. Imperaty-
wem kategorycznym pozostaje troska o chorego i umierajacego (Bioety-
ka pokolenia Karola Wojtyty 2013; Bég jest wiekszy 2013: 80-103; Szostek
2009: 74-89). W posynodalnej adhortacji apostolskiej ,,Amoris laetitia”
z 2016 roku Papiez Franciszek stwierdzit: ,,Eutanazja i wspomagane sa-
mobdjstwo stanowig powazne zagrozenie dla rodzin na catym Swiecie.
W wielu krajach te praktyki sg legalne. Kosciét, zdecydowanie sprze-
ciwiajac sie takim praktykom, czuje sie zobowigzany pomaga¢ rodzi-
nom, ktére troszczga sie o swoich starszych i chorych cztonkéw” (AL, nr
48). (Bagrowicz 2014: 175-180; Czupryn 2002: 401-414; Dziedzic 2009:
224-232).

Koscidt katolicki nie domaga sie, by za wszelka cene stosowac $rod-
ki przedtuzajace zycie w ramach tzw. uporczywej terapii. Zezwala na pod-
jecie decyzji, ktérg pod wzgledem moralnym okresla sie jako rezygnacje
Z uporczywej terapii. ,Jest to wybér, ktéry w sposdb odpowiedzialny
uwzglednia granice $miertelnej kondycji cztowieka, w momencie kiedy
uznaje, ze nie jest w stanie mu sie przeciwstawiaé. <Nie zamierza sie
w ten sposéb zadawac Smierci; przyjmuje sie, ze (...) nie mozna jej prze-
szkodzi¢>, jak uscisla Katechizm Kosciota Katolickiego (KKK, nr 2278).
Ta odmienna perspektywa przywraca humanizm towarzyszeniu w mo-
mencie Smierci bez dostarczania usprawiedliwien dla pozbawiania zycia.
Dobrze widzimy bowiem, ze niezastosowanie srodkéw nieproporcjonal-
nych albo zawieszenie ich stosowania jest rébwnoznaczne z unikaniem

- 406 -



Rozdziat VIIl. Nowe problemy bioetyczne w narracji spotecznej

uporczywej terapii, a zatem jest czynem o znaczeniu etycznym zupet-
nie innym niz eutanazja, ktéra zawsze pozostaje niedozwolona, jako ze
jej celem jest przerwanie zycia, powodujac $mier¢” (Przestanie Papieza
Franciszka do uczestnikéw regionalnego europejskiego spotkania po-
Swieconemu kwestii konca zycia z dnia 7 listopada 2017 roku). (,I' Os-
servatore Romano” 38: 2017 nr 12 s. 13).

Istnieja obawy, ze legalizacja eutanazji, ktéra dokonata sie juz
w niektérych krajach, zwtaszcza w Europie Zachodniej, bedzie prowa-
dzi¢ do rozluznienia kryteriéw kwalifikujacych do eutanazji, m. in. przez
przyzwolenie na eutanazje noworodkéw i dzieci, oséb, ktérych choroba
jest smiertelna lub w stanie terminalnym, a takze oséb cierpigcych na
demencje lub choroby psychiczne (Lo$ 2014: 90-91). Wedtug zwolenni-
koéw prawa do eutanazji, to jednostka decyduje, co jest jej dobrem, moze
nim by¢ takze Smier¢ (zasada autonomii). Wszyscy zwolennicy legalizacji
eutanazji w jakiejs mierze — mniej lub bardziej wyraznie — podzielaja po-
glad, ze kazdy cztowiek ma prawo do godnej Smierci, a cierpienie, nie-
uleczalna choroba, nieprzezwyciezalny bol itp. odbierajg cztowiekowi te
godnosc i podmiotowosc. Eutanazja zapewnia cztowiekowi odpowiedni
poziom jakosci zycia, moze by¢ takze interpretowana jako wyraz pozy-
tywnych postaw wobec drugiego cztowieka (,,zabijanie z litosci”, ,,smierc
z godnoscig”, ,godna Smierc”).

Argumenty wysuwane przez zwolennikéw eutanazji wyrazaja sie
w nastepujacych tezach: ,,cztowiek ma immanentne prawo do decydo-
wania o swoim zyciu i Smierci; odmawianie nieuleczalnie chorym prawa
do godnej $mierci jest nieetyczne i nielitosciwe; wola umierajgcej osoby
(takze wyrazona w tzw. testamencie zycia) powinna by¢ uszanowana;
kazdy ma jaka$ granice wytrzymatosci, ludzie zdrowi nie powinni skazy-
wac ciezko chorych na cierpienia powyzej tego subiektywnego progu; je-
$li usitowanie popetnienie samobdjstwa nie jest karalne, pomoc osobie,
ktéra nie jest w stanie sama tego uczynié, tez powinna by¢ dopuszczalna
— jej zakaz jest przejawem dyskryminacji ludzi chorych lub kalekich; nie
dtugosd zycia, ale jego jakos$¢ winna by¢ miara jego wartosci” (Lo$ 2014:
89; por. Hotowka 2013: 203-223; Szyszkowska 2019: 125-128).
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Poglady na legalnos¢ i moralnos$¢ eutanazji we wspotczesnych
spoteczenstwach s3 zréznicowane i sg przedmiotem licznych dyskusji
i sporéw. Poglady te sg wyrazane przez tych, ktérzy catkowicie potepiaja
eutanazje, poprzez tych, ktérzy dopuszczaja pewne wyjatki od catkowi-
tego zakazu jej stosowania, az po tych, ktérzy sa umiarkowanymi lub
zdecydowanymi jej zwolennikami i daza do jej formalnej legalizacji. Jed-
ni powotuja sie na Swietos¢ zycia jako podstawowa wartos¢, inni wskazu-
ja na jakos¢ zycia i warto$¢ prawa wyboru (,chce lub nie chce zy¢”). W tej
dyskusiji, ktéra nie wydaje sie miec¢ zakonczenia, zaréwno zwolennicy jak
i przeciwnicy eutanazji podkreslajg, ze chodziim przede wszystkim o do-
bro drugiego cztowieka, o szacunek dla niego i mitosierdzie wzgledem
cierpiacych, chorych, starcéw, niepetnosprawnych itp., czyli o zacho-
wanie ich godnosci i podmiotowosci do konca zycia. Odmiennie jednak
postrzegaja sposoby realizacji tego celu, odmiennie definiujag godnos¢
i podmiotowos¢ jednostek (Kapralska, Maksymowicz 2008: 180-181).

Wspétczesnie wielu ludzi myslacych i méwigcych o godnej Smier-
Ci akcentuje takie rozwiazanie, w ktérym sam cztowiek ustala czas
i sposéb swojej smierci, w czym dopatruja sie oni godnosci cztowieka,
ktéry w oparciu o wtasne rozeznanie i autonomiczne wybory decyduje
o koncu swojego zycia. Na ten argument powotuja sie zwolennicy euta-
nazji, zalegalizowanej i stosowanej coraz powszechniej w niektérych kra-
jach (np. w Holandii, Belgii). Opowiadaja sie oni za prawem do wolnosci
osobistej, czyli za legalizacjg eutanazji. Liczba dokonywanych eutanazji
w krajach, w ktérych zostata ona zalegalizowana, bardzo szybko rosnie.

Zwolennicy eutanazji podkreslajg, ze pierwszym i naczelnym celem
zwigzanym z dziataniami eutanatycznymi jest przerwanie cierpienia cho-
rego, troska o jakos$¢ jego zycia i poszanowanie jego godnosci. W imie
wolnosci cztowieka i tzw. jakosci zycia aprobuje sie eutanazje. W swoim
przekonaniu bronig prawa do godnego umierania i dobrej Smierci. Prze-
ciwnicy eutanazji traktuja zycie w kategoriach swietosci i nienaruszalno-
Sci od poczecia do naturalnej Smierci. Wedtug nich zgoda na eutanazje
jest wbrew ludzkiej godnosci. ,,Rozbieznos¢ sadoéw bierze sie stad, ze
pierwsi wigzg rozumienie godnosci z mozliwos$cig rozumnej ekspresji,
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drudzy uznaja, ze godnos¢ jest wartoscig wewnetrzng” (Chyrowicz 2015:
120; por. Chyrowicz 2013: 225-246; Varaut 1996: 95-109).

W dalszych rozwazaniach przedstawimy wyniki badan zrealizowa-
nych w $rodowiskach mtodziezowych, dotyczacych postaw mtodziezy
szkot érednich i mtodziezy akademickiej wobec eutanazji (Swiatkiewicz
2021: 51; Boguszewski 2021: 3; Doktér 2001: 286). Opinie mtodzie-
zy szkot srednich w odniesieniu do eutanazji sa niezwykle podzielone.
W badaniach przeprowadzonych w roku szkolnym 2006/2007 w klasach
maturalnych szkoét licealnych w Olsztynie, Elblagui Etku, 49,9% badanych
akceptowato przerwanie zycia oséb starszych lub nieuleczalnie chorych,
35,3% - nie akceptowato i 14,8% — trudno powiedzie¢. W Olsztynie ko-
biety nieco rzadziej akceptowaty eutanazje niz mezczyzni (48,3% wobec
51,7%), w Etku (43,0% wobec 50,6%) i nieco czesciej w Elblagu (52,3%
wobec 50,4%). Niewielkie réznice procentowe odnosity sie do mtodzie-
zy wedtug pochodzenia spotecznego, wyksztatcenia ojcdw i sytuacji ma-
terialnej (Wdjcik 2015: 225-226; Wéjcik 2014a: 169-194).

Maturzysci z pieciu miast (Szprotawa, Putawy, Krasnik, Deblin,
Gdansk) w 2009 roku ocenili eutanazje w nastepujacy sposéb: dozwolo-
na-15,6%, to zalezy — 36,9%, niedozwolona — 34,1%, brak zdania-9,9%,
brak odpowiedzi - 3,5%. Stanowisko Kosciota katolickiego, potepiaja-
cego w zdecydowany sposdb eutanazje, poparta tylko trzecia czes¢ re-
spondentéw, ze zbiorowosci oséb w wiekszosci przyznajacych sie do ka-
tolicyzmu (Marianski 2012: 375-377). W roku szkolnym 2009/2010 wéréd
mtodziezy maturalnej w Lublinie 9,8% badanych uznato eutanazje za
dziatanie dozwolone, 34,1% - to zalezy od okolicznosci, 48,2% — za nie-
dozwolone, 6,8% — trudno powiedzie¢, 1,1% — brak odpowiedzi. Kobiety
czesciej dezaprobowaty eutanazje niz mezczyzni, mtodziez z liceéw ogél-
noksztatcacych czesciej niz z technikéw i licedw profilowanych, gteboko
wierzacy lub wierzacy znacznie czesciej niz niezdecydowani w sprawach
wiary, obojetni religijnie lub niewierzacy (Rola 2016: 165-167 i 384-385).

Wsroéd maturzystéw poznanskich w 2012 roku 21,4% badanych
uznato eutanazje (skracanie zycia Smiertelnie chorym) za dozwolong,
48,7% - to zalezy, 23,4% — niedozwolone, 6,3% — trudno powiedzie¢
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i 0,2% — brak odpowiedzi. Jako niedozwolong eutanazje ocenito 23,8%
badanych kobiet i 22,3% ankietowanych mezczyzn; 37,3% — osiaga-
jacych bardzo dobre wyniki w nauce szkolnej, 24,9% — wyniki dobre
i 18,4% — wyniki przecietne; 27,6% — uczeszczajacych na lekcje religii
i 9,4% — nieuczeszczajacych na lekcje religii (badania socjologiczne Da-
riusza Kokocinskiego).

WS3réd licealistow z Kalisza w latach 2007-2011 co czwarty z bada-
nych uznawat eutanazje za dopuszczalng w kazdym przypadku (21,1%),
25,7% - za dopuszczalna niekiedy, 35,7% — za zabroniong, 12,7% - trud-
no ocenic i 4,8% — brak odpowiedzi; wéréd studentéw Wyzszej Szkoty
Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu (odpowiednio) — 28,6%, 32,6%,
28,0%, 7,5%, 3,3%. Akceptacje eutanazji (zawsze lub niekiedy) deklaro-
wato 52,6% badanych kobiet i 54,4% badanych mezczyzn, 46,8% - lice-
alistéow i 61,2% — studentéw, 44,9% — oséb religijnych i 65,0% — oséb
niereligijnych. Stanowisko Kosciota katolickiego aprobowato w petni
17,1% badanych licealistow, czeSciowo akceptowato — 22,0%, nie akcep-
towato — 39,0%, trudno oceni¢ - 15,8%, brak odpowiedzi - 6,1%; wsréd
studentéw (odpowiednio) — 14,8%, 17,1%, 54,5%, 9,6%, 4,0% (Baniak
2017: 145-160).

Maturzysci z archidiecezji tddzkiej w 2017 roku ocenili eutanazje
jako zachowanie dopuszczalne - 39,9%, jako niedopuszczalne - 26,9%
i nie miato zdania w tej sprawie — 32,7%. Pozostali respondenci nie
udzielili odpowiedzi (Kazmierska 2018: 69).

Badania socjologiczne powtarzane w Putawach w tych samych
szkotach potwierdzity relatywna stabilnos¢ pogladéw maturzystéw.
W 2016 roku w catej zbiorowosci 15,0% uznato eutanazje za czyn do-
zwolony, 29,7% - to zalezy, 36,0% — niedozwolony, 17,1% — brak zda-
niai 2,1% - brak odpowiedzi (w 2009 roku odpowiednio: 14,0%, 33,2%,
37,2%, 12,4%, 3,2%). Kobiety czesciej niz mezczyzni uznawaty eutana-
zje za dziatanie niedozwolone (39,9% wobec 30,5%), mtodziez z licedw
ogoélnoksztatcacych czesciej niz z technikéw (40,6% wobec 31,8%), mto-
dziez mieszkajaca na wsi i w miastach do 20 tys. mieszkancéw rzadziej
niz w Putawach (33,9% wobec 39,4%), mtodziez praktykujaca w kazda
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niedziele podobnie jak mtodziez niepraktykujaca (32,9% wobec 33,3%),
mtodziez wierzaca czesciej niz niewierzaca (42,2% wobec 22,2%) (bada-
nia wtasne).

W 2017 roku wsrod mtodziezy szkolnej 26,5% badanych akcepto-
wato eutanazje bez zastrzezen, 33,6% — z zastrzezeniami (,to zalezy”),
21,7% - nie akceptowato eutanazji, 11,2% — trudno powiedzie¢ i 6,9%
- brak odpowiedzi; w 2005 roku (odpowiednio — 15,5%, 26,8%, 27,3%,
10,4%, 20,1%. W latach 2005-2017 zwiekszyt sie wskaznik aprobujacych
eutanazje bez zastrzezen o 11,0%, aprobujacych eutanazje z zastrzeze-
niami- o0 6,8%, oraz zmniejszyt sie o 5,6% wskaznik podzielajacych stano-
wisko Kosciota katolickiego. W 2017 roku co piagty ankietowany ze szkét
$rednich wyraznie dezaprobowat eutanazje, czyli podzielat stanowisko
Kosciota katolickiego (Marianski 2018a: 299-306; Zareba 2008: 340-349).

Podobne wyniki empiryczne uzyskano w kilku srodowiskach aka-
demickich. Na poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku wsréd stu-
dentéw 11 i IV roku Wydziatu Lekarskiego Slaskiej Akademii Medycznej
w Katowicach 44% badanych byto przeciw eutanazji, 39% — za eutanazja
i 12% — to wahajacy sie. Wsrdd przeciwnikéw eutanazji wysuwano na-
stepujace argumenty: a) cztowiek nie moze decydowac o zyciu i Smier-
ci; b) zycie jest darem i wielkg wartoscig; c) eutanazja to niemoralnos¢;
d) lek przed eutanazjg; e) lekarz w zadnym przypadku nie jest powotany
do zabijania (Pyszkowska 1996: 66-67).

Badanych studentéw Akademii Rolniczej w Lublinie w 2007 roku
poproszono o ustosunkowanie sie do eutanazji, wyjasniajac im, ze cho-
dzi o skracanie zycia smiertelnie chorym. Niemal co drugi badany wybrat
odpowiedz ,to zalezy” (45,7%), co trzeci uznat eutanazje za ,niedozwolo-
n3” (33,5%), co sibdmy za ,,dozwolong” (14,0%), a co szesnasty uwazat, ze
Ltrudno powiedzie¢” (6,0%). Pozostali respondenci nie udzieli odpowiedzi.
Za niedopuszczalnoscia eutanazji czesciej opowiadaty sie kobiety niz mez-
czyzni, zdecydowanie czesciej studenci mieszkajacy na wsi niz mieszkan-
cy miast powyzej 100 tys. mieszkancoéw, osoby uzyskujace lepsze wyniki
W nauce czesciej niz wyniki $rednie i mierne (Adamczyk 2008: 260-261).
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Wsréd studentédw bydgoskich w latach 2011-2012 wiekszos¢ ba-
danych deklarowata aprobate eutanazji (64,3%), nieco ponad trzecia
czes$¢ wyrazita dezaprobate (35,7%). Poparcie dla legalizacji prawa do
eutanazji deklarowato 82,7% ankietowanych studentéw z Uniwersyte-
tu Technologiczno-Przyrodniczego i 46,0% — z Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego. W catej zbiorowosci bydgoskich studentéw 61,3% badanych
uwazato, ze legalizacja eutanazji przyniesie wiecej korzysci niz strat,
18,7% — wiecej ztego niz dobrego, 19,7% — nic nowego, ujawni to, co jest
juz praktykowane i 0,3% — brak odpowiedzi. W przypadku zagrozenia
wtasnego zdrowia nieuleczalng/$miertelng chorobg decyzje o eutanazji
podjetoby 64,0% badanych studentéw z Uniwersytetu Technologiczno-
-Przyrodniczego i 25,0% — z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego (Zielin-
ska-Wieczkowska, Januszewska 2013: 239-240).

WSréd studentéw pieciu uczelni lubelskich w 2012 roku 12,7% ba-
danych uznato eutanazje za dozwolona, 40,0% - to zalezy od okoliczno-
$ci, 39,4% - za niedozwolong, 7,1% - trudno powiedzie¢ i 0,8% — brak
odpowiedzi. Stanowisko w petni zgodne z nauczaniem Kosciota katoli-
ckiego wyrazito 27,1% ankietowanych studentéw z Uniwersytetu Przy-
rodniczego, 42,2% -z Uniwersytetu Medycznego, 40,2% — z Politechniki
Lubelskiej, 35,5% — z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej i 53,9% —
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il. Studenci ze wsi
znacznie czesSciej dezaprobowali eutanazje, uznajac jg za niedozwolong
(46,8%) niz studenci z wielkich miast (30,8%). (Kozak 2014: 428).

Wsréd mtodziezy akademickiej w 2017 roku 30,2% badanych uzna-
to eutanazje za dziatanie dopuszczalne, 35,6% — to zalezy, 20,2% - za
niedopuszczalne, 9,7% - trudno powiedzie¢ i 4,3% — brak odpowiedzi
(w 2005 roku odpowiednio: 19,9%, 32,0%, 25,2%, 12,4%, 10,5%). W la-
tach 2005-2017 wskaznik badanych w petni akceptujgcych nauke mo-
ralng Kosciota katolickiego w sprawie eutanazji zmniejszyt sie od 25,2%
do 20,2% (réznica 5,0%). Postawy respondentéw wobec eutanazji réz-
nicowaty sie istotnie ze wzgledu na miejsce zamieszkania (wie$ — miasto
powyzej 500 tys. mieszkancoéw), ze wzgledu na ogolne deklaracje religij-
nosci (gteboko wierzacy — niewierzacy) oraz poziom praktyk religijnych
(systematycznie praktykujacy — w ogéle niepraktykujacy). Ponad dwie
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trzecie polskich studentéw i studentek w 2017 roku aprobowato — przy-
najmniej w niektérych sytuacjach — eutanazje (Priifer 2018: 72-73).

Na stosunkowo wysoki poziom przyzwolenia na eutanazje wptywa
wiele czynnikéw i okolicznosci. tucja Kapralska i Agata Maksymowicz
podkreslity m. in. nastepujgce kwestie: a) popularnos¢ zréznicowanych
styléw zycia: b) wzory zycia czerpane z kultury masowej: c) oglagdanie win-
ternacie na zywo smierci terminalnie chorych i cierpigcych; d) powszech-
no$¢ postaw indywidualistycznych wyrazajacych autonomie wyboréw
jednostki we wszystkich dziedzinach zycia; e) ostabienie wiezi miedzy re-
ligia a moralnoscia; f) ekspansywnos$¢ wzordw zycia propagujacych kult
mtodosci, zdrowia i petnosprawnosci; g) wycofywanie sie ludzi starszych
z wielu sfer zycia spotecznego, co wywotuje poczucie osamotnienia i od-
rzucenia; h) tempo zycia, nastawienie na produktywnos¢, przydatnos¢
i wydajnos¢, ktorg zaktoca cztowiek chory czy cierpigcy (Kapralska, Mak-
symowicz 2008: 188). Mozna przypuszcza¢ — zgodnie z trendami domi-
nujacymi w Europie Zachodniej — Zze narastajacy permisywizm moralny
w spoteczenstwie polskim bedzie sprzyja¢ przyzwoleniu spotecznemu na
rézne formy eutanazji czy tzw. prawa do wspomaganej $mierci (Baniak
2022:685-695;Kozak2015:199-200;$Mﬂathemﬁc22021:51)

Nieco mniej niz dwie trzecie badanej mtodziezy szkolnej w 2017
roku (préba ogdlnopolska) akceptowato bez zastrzezen lub z zastrze-
zeniami eutanazje (61,1%) i okoto dwie trzecie badanej mtodziezy aka-
demickiej (65,8%). Poglady mtodziezy w niektérych sSrodowiskach szkol-
nych i akademickich byty nieco blizsze stanowisku Kosciota katolickiego
niz badanej mtodziezy szkolnej i akademickiej w 2017 roku. Eutanazje
akceptowato bez zastrzezen lub z zastrzezeniami 49,9% mtodziezy
szkolnej w Olsztynie, Elblagu i Etku; 52,5% mtodziezy szkolnej w pieciu
miastach; 43,9% mtodziezy maturalnej w Lublinie; 70,1% maturzystéw
poznanskich; 46,8% licealistow z Kalisza; 39,9% maturzystéow w archidie-
cezji tddzkiej; 51,0% studentdéw z Katowic; 60,6% studentéw Akademii
Rolniczej w Lublinie, 64,3% studentéw bydgoskich; 52,7% studentéw
z pieciu uczelni lubelskich (Marianski 2019a: 569-589). Eutanazja rozu-
miana jako skracanie zycia nieuleczalnie chorego na jego prosbe byta
bardziej aprobowana niz dezaprobowana.
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Na tle przytoczonych danych empirycznych dotyczacych postaw
mtodziezy szkét srednich i mtodziezy akademickiej wobec eutanazji
przedstawimy wyniki trzykrotnych badan socjologicznych na ten sam
temat wséréd mtodziezy maturalnej w Putawach w latach 2009-2021.
Badana mtodziez maturalna w Putawach oceniata eutanazje w jeden
z czterech sposobdéw: dozwolone, to zalezy, niedozwolone, trudno po-
wiedzie¢. Uzyskane dane empiryczne prezentuje tabela nr 40.

Tab. 40. Postawy maturzystoéw wobec eutanazji w latach 2009-2021 (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 2009 2016 2021
Dozwolone 14,0 15,0 32,0
To zalezy 33,2 29,7 27,0
Niedozwolone 37,2 36,0 15,3
Trudno powiedzie¢ 12,4 17,1 23,1
Brak odpowiedzi 3,2 2,1 2,6
Ogotem 100,0 100,0 100,0

Badania socjologiczne w Putawach powtarzane w tych samych
szkotach w latach 2009-2016, potwierdzity relatywna stabilno$¢ pogla-
doéw maturzystéw na temat eutanazji. W latach 2016-2021 zaznaczyty
sie wyrazne zmiany w pogladach na eutanazje. W 2021 roku w zbioro-
wosci maturzystéow putawskich 32,0% badanych uznato eutanazje za
czyn dozwolony, 27,0% — za czyn dozwolony pod pewnymi wzgledami
(,to zalezy"), 15,3% — za czyn niedozwolony, 23,1% — trudno powiedzie¢,
2,6% — brak odpowiedzi. Kobiety czesciej niz mezczyzni uznawaty euta-
nazje za dziatanie niedozwolone (18,3% wobec 9,4%); mtodziez z lice-
6w ogodlnoksztatcacych rzadziej niz mtodziez z technikéw (13,2% wobec
17,2%); mtodziez mieszkajaca na wsi (19,6%) czesciej niz mieszkajaca
w matych miastach (12,5%) i w Putawach (9,4%); mtodziez gteboko wie-
rzaca lub wierzaca (28,2%) czesciej niz niezdecydowana w sprawach
wiary (5,8%), obojetna religijnie (7,3%) i niewierzaca (2,2%); mtodziez
regularnie uczeszczajaca na lekcje religii w szkole (22,5%) czesciej niz
nieregularnie uczeszczajaca (11,1%) i w ogdle nieuczeszczajaca (6,1%).
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W 2021 roku eutanazje uznawaty za dziatanie niedopuszczalne - zgod-
nie ze stanowiskiem Kosciota katolickiego — czesciej kobiety, mtodziez
z technikéw, mieszkajgca na wsi, wierzaca i uczeszczajaca regularnie na
lekcje religii.

Poglady maturzystéw putawskich na temat eutanazji byty do sie-
bie zblizone w latach 2009-2016. W okresie ostatnich pieciu lat ulegty
one wyraznej zmianie, w kierunku wzrostu aprobaty eutanazji. W latach
2016-2021 nastapit wzrost aprobaty bez zastrzezen (,dozwolone”) — od
15,0% do 32,0% (wzrost o 17,0%), nieznaczny spadek aprobaty z za-
strzezeniami (,to zalezy”) — od 29,7% do 27,0% (spadek o 2,9%) oraz
spadek dezaprobaty bez zastrzezen (,niedozwolona”) — od 36,0% do
15,3% (spadek o0 20,7%). Nieznacznie zwiekszyt sie kragg oséb niezdecy-
dowanych (,trudno powiedzie¢”) — od 17,1% do 23,1% (réznica 6,0%).
W okresie pieciu lat nastapit wyrazny wzrost aprobaty eutanazji przez
mtodziez maturalng w Putawach, co $wiadczy o przyspieszonych proce-
sach sekularyzowania sie Swiadomosci mtodziezy maturalnej.

Nieco odmienna jest sytuacja wsréd dorostej ludnosci Polski. Son-
daz ogdlnopolski zrealizowany przez CBOS w pazdzierniku 2021 roku na
temat zjawisk i zachowan kontrowersyjnych moralnie dotyczyt m.in. sto-
sunku dorostych Polakéw do eutanazji. W catej zbiorowosci 41% bada-
nych sktaniato sie do akceptacji pogladu, Zze eutanazja jest zawsze czyms$
ztym i nigdy nie moze by¢ usprawiedliwiona, natomiast 34% responden-
toéw wyrazato poglad przeciwny (,nie ma w tym nic ztego i zawsze moze
by¢ usprawiedliwiona”), 14% — uzalezniato ocene od okolicznosci i 12%
— to niezdecydowani (,trudno powiedzie¢”). Eutanazja rozumiana jako
skracanie zycia nieuleczalnie chorego na jego prosbe byta nieco czes-
ciej dezaprobowana niz aprobowana. W latach 2013-2021 zaznaczyt sie
wzrost tolerancji dorostych Polakéw w odniesieniu do takich zjawisk,
jak: aborcja, rozwéd, konkubinat, antykoncepcja, seks przedmatzenski,
homoseksualizm i eutanazja. Poziom ,liberalizmu moralnego” wzrastat
wraz z wiekiem badanych, poziomem ich wyksztatcenia, wielkoscia za-
mieszkiwanych przez nich miejscowosci i obnizaniem sie ich religijnosci
mierzonej czestotliwoscig uczestnictwa w praktykach religijnych (Bogu-
szewski 2021: 3-7; por. Baniak 2022: 685-695; Zareba 2012: 415-416).
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Jezeli eutanazja jest naruszeniem fundamentalnych zasad prawa
moralnego, to deklarowane przez znaczng cze$¢ mtodziezy polskiej po-
glady w tej sprawie s juz powaznym zachwianiem postulowanego przez
Kosciot katolicki tadu moralnego. Relatywizacja katolickich norm mo-
ralnych, obnizenie ich statusu jako bezwzglednie obowigzujacych oraz
fragmentaryzacja przekonan moralnych, s3 uzaleznione od konkretnej
dziedziny spraw, do ktérych te normy odnoszg sie. W poszczegélnych
srodowiskach mtodziezowych wskazniki aprobaty eutanazji ksztattowa-
ty sie na zréznicowanym poziomie od 39,9% wsréd maturzystéw lubel-
skich do 70,1% wsréd maturzystéw poznanskich, najczesciej okoto 50%.
Blisko czwarta cze$¢ mtodziezy szkot srednich i szkét wyzszych dezapro-
bowata eutanazje, a pozostali badani nie mieli na ten temat wyraznego
stanowiska lub nie udzielili odpowiedzi. Wsréd maturzystéw putawskich
w 2021 roku 59,0% badanych aprobowato eutanazje bez zastrzezen lub
z zastrzezeniami i tylko 15,3% uznawato j3 za niedopuszczalng. Dopusz-
czalno$¢ eutanazji nie jest rownoznaczna z praktyczng realizacjg tego
rodzaju czynéw.

§ 5. Uwagi koncowe

Postawy mtodziezy polskiej uczeszczajacej do szkét Srednich wobec
wybranych problemoéw bioetycznych s3 zréznicowane. Podsumowujac
postawy mtodziezy szkolnej w 2017 roku (préba ogélnopolska) moze-
my powiedzie¢, ze stanowisko Kosciota katolickiego w petni podzielata
z reguty mniejszo$¢ ankietowanej mtodziezy: zaptodnienie pozaustro-
jowe in vitro — 10,6%, klonowanie ludzi — 34,4%, zmiana ptci — 42,3%,
eutanazja - 21,7%; maturzysci putawscy w 2021 roku odpowiednio:
5,7%, 21,7%, 21,0%, 15,3%. Pozostali badani dezaprobowali catkowicie
stanowisko Kosciota lub dezaprobowali czesciowo (,, to zalezy”), albo
nie mieli ustalonego pogladu w analizowanej sprawie, albo nie udzielili
odpowiedzi.

Takie kwestie bioetyczne, jak zaptodnienie pozaustrojowe in vitro,
klonowanie istot ludzkich, zmiana ptci i eutanazja s3 w zréznicowany
sposob oceniane przez mtodziez szkolnga. Przecietny wskaznik aprobaty
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(,dopuszczalne”) tych czterech zachowan ksztattowat sie na poziomie
28,9%, aprobaty czesciowej (,to zalezy”) — 24,8%, dezaprobaty (,niedo-
puszczalne') — 27,3%, niezdecydowanie (,trudno powiedzie¢”) - 10,8%,
brak odpowiedzi-8,2%; maturzysci putawscy w 2021 roku odpowiednio:
40,9%, 19,6%, 15,9%, 21,0%, 2,6%. Mniej niz trzecia cze$¢ badanej mto-
dziezy szkolnej zgadzata sie w sprawach bioetycznych ze stanowiskiem
Kosciota, najmniej w odniesieniu do zaptodnienia pozaustrojowego
in vitroi eutanazji i tylko co szésty maturzysta putawski. Wiele wskazuje
na to, ze znaczna cze$¢ mtodziezy polskiej rozpatruje omawiane wyzej
kwestie bioetyczne nie tyle z moralnego, co praktycznego, techniczne-
go i pragmatycznego punktu widzenia.

WSéréd studentéw polskich stanowisko Kosciota katolickiego
w petni popierata tylko zdecydowana mniejszo$¢ badanych: zaptodnie-
nie pozaustrojowe in vitro—7,4%, klonowanie ludzi — 35,5%, zmiana ptci
- 41,1%, eutanazja — 20,2%. Ci respondenci wyraznie dezaprobowali
tego typu dziatania z religijnego i moralnego punktu widzenia. Prze-
cietny wskaznik ustosunkowania sie do czterech kwestii bioetycznych
ksztattowat sie nastepujaco: dopuszczalne - 32,0%, to zalezy — 26,1%,
niedopuszczalne - 26,0%, trudno powiedzie¢ — 10,8%, brak odpowiedzi
—5,1%. taczny wskaznik dwéch pierwszych odpowiedzi charakteryzuja-
cy studentow polskich byt nieco wyzszy (58,1%) niz mtodziezy szkolnej
(53,7%) i nieco nizszy niz mtodziezy maturalnej z Putaw (60,5%).

Badania socjologiczne na temat klonowania ludzi, zmiany ptci s
jeszcze nieliczne, znacznie wiecej jest ich w odniesieniu do zaptodnie-
nia pozaustrojowego in vitro, a zwtaszcza eutanazji. Zebrane materia-
ty z tych badan empirycznych sg wartosciowe poznawczo, ukazuja one
pluralizm pogladéw w kwestiach bioetycznych (pluralizm jako fakt spo-
teczny). Swiadcza one takze o znacznym rozdzwieku pomiedzy religijna
kultura i moralnoscig bioetyczna. W odniesieniu do zaptodnienia in vitro,
klonowania ludzi, zmiany ptci czy eutanazji wielu mtodych katolikéw nie
dostrzega niczego nagannego moralnie.
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Przemiany w moralnosci nie przebiegaja po z gory okreslonej tra-
jektorii, natomiast podlegaja ciggtym zmianom i fluktuacjom. Ukazany
Swiat wartosci i norm moralnych mtodziezy polskiej jest z pewnoscia
niepetny i z wieloma niewiadomymi. ,Portret” ten wymaga jeszcze do-
datkowych uzupetnien, ukazuje on w zasadzie procesy odchodzenia od
katolickiej moralnosci, w mniejszym zakresie problemy ksztattowania
sie nowej moralnosci w miejsce kwestionowanych wartosci i norm kato-
lickich; zwtaszcza Swiadomos¢ moralna katolikow w odniesieniu do mat-
zenstwa i rodziny ulega procesom pluralizacji i relatywizacji. Wyraznie
stabnie rygoryzm w kwestiach zwigzanych z seksualnoscia, stad mozna
by méwi¢ — z pewnymi zastrzezeniami — jakby o podwdjnej tozsamosci
katolikéw: religijnej i moralnej, czeSciowo powigzanych ze sobg, a w wie-
lu przypadkach catkowicie odrebnych. Ogélnie sformutowane przykaza-
nia Dekalogu mogga by¢ uznawane teoretycznie w dalszym ciggu jako
podstawa moralnosci, natomiast w kwestiach konkretnych, ktére nie
majg takiej spotecznej doniostosci, istnieje wolnos¢ indywidualnego wy-
boru. Spoteczny zasieg tak okreslonego potowicznego relatywizmu jest
trudny do precyzyjnego okreslenia.

Wiekszos$¢ mtodych Polakéow deklaruje akceptacje przykazan Deka-
logu (bardziej te natury ,moralnej” niz ,religijnej”), znaczny jest jeszcze
potencjat aprobaty rodziny jako wartosci ogélnej. W wyraznym kryzysie
sg normy zwigzane z nierozerwalnoscig matzenstwa, z czystosciag przed-
matzenska i requlacjg poczed, a czesciowo takze normy chronigce zycie
od poczecia do naturalnej $mierci. Okoto trzy czwarte mtodziezy szkol-
nej opowiada sie za procedurami in vitro, okoto dwie trzecie za eutana-
zja. Prawie potowa badanych aprobuje klonowanie ludzi i zmiane ptci.
Zebrane wyniki badan socjologicznych i badania opinii publicznej $wiad-
€z3 0 znaczacym rozziewie pomiedzy religig katolickg oraz moralnoscia
matzenska i rodzinng oraz problemami bioetycznymi.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze w XXI wieku mamy do czynienia
w $rodowiskach mtodziezowych nie tyle z wahaniami opinii, ile raczej

-419 -



Wartosci moralne w $wiadomosci maturzystéw putawskich

Z wyrazna zmiang kierunkowa w $wiadomosci moralnej. Zakwestiono-
wanie uniwersalnych wartosci i norm stawia pod znakiem zapytania po-
rownywanie wartoscii norm, a w konsekwencji podejmowanie odpowie-
dzialnych wyboréw moralnych, oznacza réwnos¢ wszelkich dyskurséw
i niebezpieczenstwo wejscia w ,otchtan” permisywizmu i relatywizmu
moralnego (tzw. dyktatura relatywizmu). Jezeli nie ma wartosci i norm
uniwersalnych i kategorycznych, to nalezy stworzy¢ sobie ,,mate warto-
$ci”, ,lokalne prawdy”, ,wtasne Swiaty wartosci”, ,tymczasowe odpowie-
dzi normatywne” itp. Wazng wartoscia i norma staje sie to, co pozwala
#i$¢ do przodu”, przyjmowane wartosci i normy majg charakter tymcza-
sowy, niekiedy pragmatyczno-uzytecznosciowy. Tradycyjne kody etycz-
ne s3 zachwiane, tworzy sie praktyczna etyka bez wyraznej artykulacji
wartosci i norm moralnych, etyka afirmujaca zwyczajne zycie, na miare
wtasnych potrzeb i preferencji jednostki. W spoteczenstwie i w kulturze
wspotczesnej upowszechnia sie relatywizm, nierzadko agresywny, coraz
mniej jest podstawowych pewnikéw, wartosci i norm, ktére nadaja osta-
teczny sens zyciu.

Moralno$¢ w spoteczenstwie polskim staje sie coraz bardziej au-
tonomiczna, niezalezna od religijnosci, stad mozna moéwi¢ o swoistej
dysharmonii miedzy doktryng moralng Kosciota a rzeczywistymi po-
stawami mtodych Polakéw w zakresie moralnosci matzenskiej i rodzin-
nej. W warunkach istnienia alternatywnych uniwerséw symbolicznych
przyjmowane przez jednostke uniwersum moralne jest jednym z wielu;
moze ono podlegad stopniowemu rozpadowi, ksztattowac sie jako nie-
uporzadkowana struktura ztozona z wielu niespéjnych elementéw wy-
wodzacych sie z réznych zrédet, moze tez umacniac sie i zyskiwa¢ nowe
ksztatty kompatybilne z nowymi warunkami spoteczno-kulturowymi lub
ksztattowac sie jako moralnos¢ prywatna. O ile dystansowanie sie w sfe-
rze moralnej od nauki Kosciota uznamy za specyficzny wskaznik seku-
laryzacji, to z pewnosciag mozna moéwic o procesach sekularyzacyjnych
w Polsce juz od dtuzszego czasu.

Wydaje sie, ze wspdtczesnie zaznacza sie — takze w spoteczen-
stwie polskim — proces uwalniania sie ludzi w postawach i zachowaniach
moralnych od motywagji religijnych oraz uznawania autonomicznej
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(tj. niezaleznej od religii) moralnosci za prawdziwie ludzka. Cztowiek
wspotczesny chce wiedzie¢ nie tylko to, co mu wolno, czego zas$ nie wol-
no, ale poszukuje sensu swojego postepowania, niekoniecznie jednak
w sferze religii i w nauczaniu KosSciotéw chrzescijanskich. Pewne dzie-
dziny zycia moralnego sg przezywane i odczuwane w sposob autono-
miczny w stosunku do wartosci i norm religijnych oraz instytucji kosciel-
nych. Erozja moralnosci dokonuje sie w Swiadomosci mtodziezy szkolnej
w sposéb powolny, ale systematyczny.

Przeprowadzone analizy socjologiczne potwierdzaja uogdlniong
konstatacje sformutowang przez socjologa warszawskiego Stawomira
H. Zarebe: ,Postawiona we wstepie hipoteza, méwiaca o wptywie po-
nowoczesnosci na zachowania religijno-moralne (a zwtaszcza moralne)
mtodziezy szkolnej i akademickiej, odnalazta potwierdzenie w licznych
deklaracjach zebranych w toku badan empirycznych. Na przyktad sakral-
na wartos$¢ wezta matzenskiego, czystosci przedmatzenskiej czy stosu-
nek do homoseksualizmu zdaj3 sie by¢ obecnie poddawane spotecznej
dyskusji i osagdowi spotecznemu czesciej niz uniwersalnym osgdom,
w tym réwniez i religijnym. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze sfera moral-
na, niezaleznie od identyfikacji z wiarg religijng, traktowana jest jako
prywatny sektor, zarezerwowany dla indywidualnych potrzeb, réwniez
w kategoriach satysfakcji i przyjemnosci (przyktad: antykoncepcja
i wspotzycie przed slubem koscielnym). Réwniez przyktadami negatyw-
nych zmian jest spadek obligatoryjnosci katolickich zasad moralnych
sformutowanych w przykazaniach Dekalogu. Podobnie i przekonanie
o prawie do rozstrzygania wtasnych probleméw w sposéb zindywidu-
alizowany, bez odwotywania sie do autorytetéw, zaréwno tych osobo-
wych, jakiinstytucjonalnych. Tu role arbitra niezmiennie od lat odgrywa
wtasne sumienie” (Zareba 2009: 219).

Przemiany w moralnosci nie s3 procesem jednowymiarowym czy
linearnym, dostrzegamy w nich wiele rozmaitych kierunkéw zmian.
W rzeczywisto$ci mamy do czynienia ze zmianami wielokierunkowymi,
wskazujacymi zaréwno na rozpad struktur aksjologicznych w Swiado-
mosci moralnej maturzystéw, jak i ich rekonstrukcje czy rewitalizacje.
Do pewnego stopnia jest to ciggty proces zanikania i odradzania sie
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moralnosci w nowych formach i ksztattach. Wydaje sie, ze w ostatnich
kilku latach przemiany w kondycji moralnej mtodziezy polskiej — idace
w roznych kierunkach - ulegty wyraznemu przyspieszeniu.

W latach 2016-2021 dokonaty sie wazne pozytywne i negatywne
przemiany w kondycji moralnej mtodziezy maturalnej w Putawach: de-
klarujacy sie jako gteboko wierzacy lub wierzacy — od 61,8% do 44,1%
(spadek o 17,7%); istnieja jasne i niepodwazalne zasady pozwalajace
odrézni¢ dobro od zta, stosujgce sie do kazdego i w kazdej sytuacji —
od 12,6% do 13,5% (wzrost o 0,9%); nalezy mie¢ trwate zasady i nigdy
od nich nie odstepowac - od 25,2% do 18,5% (spadek o 6,7%); o tym,
czym jest dobro i zto, powinien decydowac¢ cztowiek — od 59,1% do
65,2% (wzrost o 6,1%); prawo Boze jako instancja decydujgca o dobru
i ztu moralnym - od 39,9% do 18,9% (spadek o 21,0%); akceptujacy bez
zastrzezen zasady moralne katolicyzmu - od 30,8% do 22,4% (spadek
0 8,4%); przecietny wskaznik zdecydowanej aprobaty przykazan Deka-
logu — od 53,0% do 43,7% (spadek o0 9,3%); przecietny wskaznik petnej
i czesciowej aprobaty przykazan Dekalogu przez tzw. wiekszo$¢ Pola-
kéw — od 58,3% do 51,4% (spadek o 6,9%); przecietny wskaznik ocen
zrelatywizowanych — od 44,8% do 51,1% (wzrost o 6,3%); poglad, ze
nalezy w sprawach moralnych wyrabia¢ wtasne zdanie — od 44,8% do
43,8% (spadek o 1,0%); osoby godne nasladowania cenione przez mto-
dziez — od 41,6% do 37,0% (spadek o 4,6%); rodzina jako bardzo waz-
na wartos$¢ — od 87,1% do 82,6% (spadek o 4,5%); deklaracja zawarcia
w przysztosci zwigzku matzenskiego (Slub) — od 63,6% do 53,0% (spadek
0 10,6%); petna aprobata szesciu katolickich norm moralnosci matzen-
sko-rodzinnej — od 26,4% do 16,2% (spadek o 10,2%); niezaleznie od
zalet i wad, jakie maja rodzice, nalezy ich zawsze szanowac i kocha¢ -
od 64,7% do 45,9% (spadek o 18,8%); wiara religijna jako wazna cecha
w wychowaniu dzieci — od 31,4% do 18,9% (spadek o 12,5%); dojrza-
ty styl wychowania w rodzinie — od 44,1% do 33,5% (spadek o 10,6%);
zgodnos$¢ pogladoéw ojcéw i ich dzieci w sprawach religijnych, moral-
nych, spotecznych i politycznych oraz moralnosci seksualnej — od 35,9%
do 29,9% (spadek 0 6,0%); zgodnos¢ pogladéw matek i ich dzieci w spra-
wach religijnych, moralnych, spotecznych i politycznych oraz moralnosci
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seksualnej—o0d 40,0% do 37,2% (spadek o0 2,8%); eutanazja jest czynem
niedozwolonym - od 36,0% do 15,3% (spadek 0 20,7%).

W latach 2016-2021 zmienity sie wskazniki — mniej lub bardziej
wyraznie — dotyczace wartosci podstawowych, orientacji moralnych,
wartosci codziennych i sensotworczych, wartosci prospotecznych i egoi-
stycznych: naprawde wolnym jest cztowiek wtedy, gdy moze robic to, co
chce —o0d 44,8% do 58,7% (wzrost o 13,9%); jest rzeczg naturalng, ze sil-
niejsi i bardziej inteligentni kierujg innymi-od 77,3% do 69,0% (spadek
0 8,3%); od réwnosci wazniejsza jest wolnos¢ osobista, zeby kazdy mogt
zy¢w wolnosciirozwijac sie bez przeszkéd — od 58,7% do 68,3% (wzrost
0 9,6%); sprawiedliwo$¢ wymaga, aby kazdy dostat to, na co zastuguje
—o0d 58,4% do 69,4% (wzrost o 11,0%); najwazniejsze to czerpac z zycia
tyle przyjemnosci, ile sie da i niczym sie nie przejmowac — od 28,7% do
50,2% (wzrost 0 21,5%); religia jako bardzo wazna lub raczej wazna war-
tos¢ — od 66,9% do 49,1% (spadek o 17,8%); polityka jako bardzo wazna
lub raczej wazna warto$¢ —od 17,7% do 31,6% (wzrost o 13,9%); dobro-
byt jako warto$¢ wazna w zyciu — od 34,3% do 40,2% (wzrost o 5,9%);
spokojne zycie — od 33,6% do 42,7% (wzrost 0 9,1%); duzo przygdd —
od 19,0% do 28,1% (wzrost 0 9,1%); szczesScie rodzinne — od 72,9% do
57,7% (spadek o 15,2%); szacunek ludzki — od 42,6% do 35,9% (spadek
0 6,7%); bycie potrzebnym innym ludziom — od 32,3% do 23,5% (spadek
0 8,8%); wielka i odwzajemniona mito$¢ — od 56,3% do 32,0% (spadek
0 24,3%); religia jako wartos$¢ nadajaca sens zyciu — od 24,0% do 12,1%
(spadek o 11,9%); szczesScie rodzinne jako warto$¢ nadajaca sens zyciu
—od 72,7% do 59,4% (spadek o 13,3%); pieniagdze, dobrobyt, komfort
zycia—od 34,6% do 42,3% (wzrost o 7,7%); akceptacja twierdzenia ,kaz-
dy jest zasadniczo dobry” - od 10,5% do 5,3% (spadek o 5,4%); posta-
wy skrajnie i umiarkowanie egoistyczne — od 40,9% do 43,8% (wzrost
02,9%); nalezy ufac¢ kazdemu cztowiekowi, dopéki nie zawiedzie zaufania
—-0d 16,5% do 9,6% (spadek o0 6,9%); dobrze jest pomagac innym nawet
wtedy, gdy samemu nic sie z tego nie ma — od 62,4% do 50,2% (spadek
0 12,2%); pomagajac innym, nie powinno sie w ogdle bra¢ pod uwage, czy
ktos sie odwdzieczy czy nie — od 62,8% do 53,1% (spadek 0 9,7%).
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Przyjete w analizach socjologicznych hipotezy badawcze zweryfi-
kowaty sie — z pewnymi wyjatkami — tylko cze$ciowo. Hipoteza pierwsza
gtoszaca, ze kobiety prezentujg wyzszy poziom aprobaty wartosci mo-
ralnych niz mezczyzni, nie spetnita sie w petni. Kobiety czesciej niz mez-
czyzni akceptowaty wartosci i normy moralnosci prorodzinnej, zwtaszcza
te o proweniengji religijnej, mezczyzni byli nieco bardzie ,prokoscielni”
w niektérych kwestiach bioetycznych, czesciej tez aprobowali wartosci
materialne i te zwigzane z praca. Mozna by méwi¢ o powolnych proce-
sach ujednolicania sie postaw i zachowan moralnych mtodziezy meskiej
i zenskiej, przy ich wewnetrznym zréznicowaniu. Na 36 wzietych do analiz
statystyczno-korelacyjnych w 25 przypadkach potwierdzita sie zatozona
hipoteza badawcza, natomiast w 10 przypadkach nie zweryfikowata sie.

Kobiety czesciej niz mezczyzni aprobowaty m.in. nastepujace kwe-
stie: istniejg wyrazne i jasne kryteria okreslajace dobro i zto; nalezy miec
trwate zasady i nigdy od nich nie odstepowac; prawo Boze jest instancja
decydujaca o dobru i ztu; zasady moralne katolicyzmu jako wystarcza-
jaca moralnos¢; aprobata Dekalogu; mniejszy permisywizm moralny;
sumienie jako instancja w rozstrzyganiu konfliktéw moralnych; rodzice
jako instancja ksztattujaca przekonania moralne; religia jako bardzo waz-
na wartos¢; wiara religijna jako wartos¢ zycia codziennego; religia jako
wartos¢ sensotwarcza; dobro i zto jest w kazdym cztowieku; gotowosé
udzielania pomocy innym ludziom; motywy bezinteresownej pomocy;
przyszto$¢ wtasna w zwigzku matzenskim; aprobata norm moralnosci
matzensko-rodzinnej; szacunek dla rodzicow w kazdej sytuacji; pozytyw-
ne relacje z matka, ojcem, rodzenstwem; wiara religijna jako wartos¢
w wychowaniu; dojrzaty styl wychowania; dezaprobata klonowania ludzi;
eutanazja jako dziatanie niedozwolone; wolnos¢ jako dazenie do prawdy
i dobra; w zyciu jest wiele wazniejszych spraw niz same przyjemnosci.

Druga hipoteza badawcza méwiaca o tym, ze mtodziez uczeszcza-
jaca do licedw ogdlnoksztatcacych przejawia wyzszy poziom aprobaty
wartosci i norm oraz wzoréw zachowan moralnych niz mtodziez z tech-
nikéw zweryfikowata sie tylko czesciowo. Mtodziez licealna charaktery-
zowata sie nieco wyzszg aprobatg wartosci i norm moralnosci prorodzin-
nej, religijnej i prospotecznej, mtodziez z technikéw nieco przewazata
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we wszystkich kwestiach z dziedziny bioetyki, w aprobacie Dekalogu
i w poziomie permisywizmu moralnego. Mtodziez licealna czesciej niz
mtodziez z technikdw akceptowata m.in.: nalezy mie¢ trwate zasady
i nigdy od nich nie odstepowa¢; cztowiek decyduje o dobru i ztu mo-
ralnym; osoby cenione i godne nasladowania; sumienie jako instancja
rozstrzygajaca dylematy moralne; rodzice jako instancja ksztattujaca
przekonania moralne; religia jako wartos$¢ sensotwoércza; dobro i zto
jest w kazdym cztowieku; zaufanie do ludzi; gotowos¢ udzielania po-
mocy innym ludziom; motyw bezinteresownej pomocy; dojrzaty styl
wychowania; wolnos¢ jako dazenie do prawdy i dobra; w zyciu jest wie-
le wazniejszych spraw niz tylko same przyjemnosci. Zatozona hipoteza
badawcza potwierdzita sie w 14 przypadkach i nie zweryfikowata sie
w 22 przypadkach.

Trzecia hipoteza, wedtug ktérej mtodziez wiejska przewyzsza
w aprobacie wartosci i norm moralnych mtodziez miejskg (zwtaszcza
mieszkajaca w Putawach), zweryfikowata sie czeSciowo. Mtodziez miesz-
kajaca na wsi czesdciej niz mieszkajaca w Putawach akceptowata m.in.:
istnieja jasne i wyrazne kryteria okreslajace dobro i zto moralne; nalezy
mie¢ trwate zasady i nigdy od nich nie odstepowad; prawo Boze jest in-
stancjg decydujaca o dobru i ztu; zasady moralne katolicyzmu sg wystar-
czajaca moralnoscia; aprobata Dekalogu; mniejszy permisywizm moral-
ny; rodzice jako instancja ksztattujaca przekonania moralne; religia jako
bardzo wazna wartos$¢; wiara religijna jako wartos$¢ zycia codziennego;
religia jako warto$¢ sensotwércza; postawy prospoteczne; zaufanie do
ludzi; przysztos¢ wtasna w zwiazku matzenskim; aprobata norm moral-
nosci matzensko-rodzinnej; szacunek dla rodzicow w kazdej sytuacji;
obowiazki rodzicéw wobec dzieci; pozytywne relacje z matka, ojcem,
rodzenstwem; wiara religijna jako warto$¢ w wychowaniu dzieci; dez-
aprobata zaptodnienia in vitro;, dezaprobata zmiany ptci; eutanazja jako
dziatanie niedozwolone.

Na 36 wzietych do analiz statystyczno-korelacyjnych wskaznikow
w 25 przypadkach potwierdzita sie zatozona hipoteza badawcza,
w 11 przypadkach nie zweryfikowata sie. Mtodziez wiejska czesciej niz
mtodziez miejska aprobowata wartosci prorodzinne, wartosci religijne
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i wartosci prospoteczne, czesciej potwierdzata stanowisko Kosciota ka-
tolickiego w kwestiach bioetycznych. Mtodziez miejska, zwtaszcza ta
mieszkajgca w Putawach, doceniata niektére wartosci codzienne np. te
zwiazane z pracy, wyksztatceniem i dobrobytem oraz niektére warto-
$ci podstawowe, czesciej przyznawata cztowiekowi prawo stanowienia
o tym, co jest dobre a co zte. Réznice w aprobacie wartosci moralnych
w $wiadomosci mtodziezy wiejskiej i miejskiej nie byty zbyt wysokie
i rzadko przekraczaty granice 10%. Mozna by méwic¢ o powolnych proce-
sach ujednolicania sie postaw i zachowan moralnych mtodziezy wiejskiej
i miejskiej.

Czwarta hipoteza, moéwigca o zréznicowaniu kondycji moralnej
mtodziezy maturalnej ze wzgledu na jej postawy wobec religii, zwery-
fikowata sie catkowicie. Mtodziez wierzaca czesciej niz niewierzaca ak-
ceptowata m.in.:istniejg jasne i wyrazne kryteria okreslajgce dobroi zto;
nalezy miec trwate zasady i nigdy od nich nie odstepowac; prawo Boze
jest instancja decydujaca o dobru i ztu; zasady moralne katolicyzmu s3
wystarczajgca moralnoscia; aprobata Dekalogu; mniejszy permisywizm
moralny; osoby cenione i godne nasladowania; sumienie jako instancja
rozstrzygajagca dylematy moralne; rodzice jako instancja ksztattujgca
przekonania moralne; religia jako bardzo wazna wartos¢; wiara religij-
na jako wartos¢ zycia codziennego; religia jak warto$¢ sensotwoércza;
dobro i zto jest w kazdym cztowieku; postawy prospoteczne; zaufanie
do ludzi; gotowos¢ udzielania pomocy innym ludziom; motyw bezinte-
resownej pomocy; przysztos¢ wtasna w zwigzku matzenskim; aprobata
norm moralnosci matzensko-rodzinnej; szacunek dla rodzicow w kazdej
sytuacji; obowiazki rodzicéw wobec dzieci; pozytywne relacje z matka,
ojcem, rodzenstwem; wiara religijna jako warto$¢ w wychowaniu dzieci;
dojrzaty styl wychowania; dezaprobata zaptodnienia in vitro, klonowa-
nia ludzi, zmiany ptci, eutanazji; wolnos$¢ jako dazenie do prawdy i dobra;
W zyciu jest wiele wazniejszych spraw niz tylko same przyjemnosci.

W odniesieniu do wszystkich wzietych od analiz statystyczno-
-korelacyjnych wartosci i norm moralnych maturzysci okreslajacy siebie
jako gteboko wierzacych lub wierzacych charakteryzowali sie wyzszym
poziomem aprobaty tych wartosci. W miare przechodzenia od kategorii
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0s6b wierzacych do kategorii 0séb niewierzacych zmniejszata sie apro-
bata ogélnych wzorcéw moralnych, wartosci prospotecznych, wartosci
prorodzinnych, a zwtaszcza wartosci i norm moralnych o proweniencji
religijnej. Czes¢ sposrdd oséb wierzacych (m.in. cztonkowie pozakato-
lickich wspoélnot chrzescijanskich i innych religii) kwestionowata pewne
elementy doktryny moralnej Kosciota katolickiego, z kolei czes¢ os6b
obojetnych religijnie lub niewierzacych aprobowata niektére elemen-
ty moralnosci chrzescijanskiej jako wartosci ogélnoludzkie. Réznice
w aprobacie wartosci moralnych w Swiadomosci mtodziezy wierzacej
i niewierzacej bardzo rzadko przekraczaty granice 20% i to tylko w od-
niesieniu do wartosci moralnych o proweniengji religijnej. Osoby stabo
wierzace lub osoby niewierzace czesciej niz wierzace aprobowaty warto-
$ci zwigzane z pracg, wyksztatceniem, dazeniem do wybranego celu (by¢
moze kariery) — jako wartosci, ktére s3 zapewne wzmacniane w warun-
kach radykalnych zmian zwiazanych z modernizacja spoteczna.

Pigta hipoteza badawcza dotyczaca réznicujagcego wptywu uczest-
nictwa w lekcjach religii w szkole na poziom aprobaty wartosci i norm
moralnych zweryfikowata sie catkowicie. Osoby biorgce udziat w szkol-
nych lekcjach religii charakteryzowaty sie wyraznie wyzsza akceptacja
wartosci i norm moralnych niz osoby absentujace sie od lekgji religii
w szkole: istnieja jasne i wyrazne kryteria okreslajace dobro i zto; na-
lezy miec trwate zasady i nigdy od nich nie odstepowac; prawo Boze
jest instancjg decydujaca o dobru i ztu; zasady moralne katolicyzmu sg
wystarczajacg moralnoscia; aprobata Dekalogu; mniejszy permisywizm
moralny; osoby cenione i godne nasladowania; sumienie jak instancja
rozstrzygajaca dylematy moralne; rodzice jako instancja ksztattujaca
przekonania moralne; religia jako bardzo wazna wartos¢; wiara religij-
na jako wartos$¢ zycia codziennego; religia jako wartos¢ sensotwércza;
postawy prospoteczne; zaufanie do ludzi; gotowos$¢ udzielania pomo-
cy innym ludziom; motyw bezinteresownej pomocy; przysztos¢ wtasna
w zwigzku matzenskim; aprobata norm moralnosci matzensko-rodzin-
nej; pozytywne relacje z matka, ojcem i rodzefAstwem; szacunek dla
rodzicow w kazdej sytuacji; obowigzki rodzicow wobec dzieci; wiara
religijna jako warto$¢ w wychowaniu dzieci; dojrzaty styl wychowania;
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dezaprobata zaptodnienia in vitro, klonowania ludzi, zmiany ptci, euta-
nazji; wolnos¢ jako dazenie do prawdy i dobra; w zyciu jest wiele waz-
niejszych spraw niz tylko same przyjemnosci. Wraz z odchodzeniem od
katechezy szkolnej postepuje proces sekularyzowania sie $wiadomosci
moralnej mtodziezy szkolnej.

Powyzsze dane maja tylko szacunkowy i uproszczony charakter
oraz wskazuja na pewne tendencje i kierunki przemian wartosci i norm
moralnych w $wiadomosci maturzystéw putawskich. Warto podkresli¢,
ze na poczatku XXI wieku (przed 2009 rokiem) procesy sekularyzacyjne
ulegty pewnemu wyhamowaniu, co oznaczato wzrost niektérych ele-
mentéw religijnosci i moralnosci katolickiej w granicach kilku punktéw
procentowych. Po 2009 roku procesy sekularyzacyjne zaczety na nowo
zyskiwaé na sile, bedac niejako w przyspieszonej ofensywie. Zgromadzo-
ne dane empiryczne za lata 2016-2021 wskazuja, ze ,petzajaca” seku-
laryzacja w Srodowiskach mtodziezowych wyraznie przyspiesza, zwtasz-
cza w dziedzinie wartosci moralnych o proweniengji religijne;j.

Sekularyzacja religijnosci i moralnosci wydaje sie faktem spotecz-
nym, co oznacza proces emigracji mtodziezy polskiej z KosSciota katoli-
ckiego (przyspieszona, moze nawet radykalna sekularyzacja). Nie musza
te procesy zmian w kondycji moralnej mtodziezy polskiej oznaczac jakiejs
totalnej katastrofy (,tsunami”), czy czego$ pod kazdym wzgledem ztego.
Obecne tendencje przemian w wartosciach moralnych nie wykluczaja pro-
ceséw rewitalizacji wartosci moralnych w Swiadomosci czesci mtodziezy
polskiej, prezentujg natomiast diagnoze pewnego punktu przetomowego.

Uniwersum moralne mtodych Polakéw wskazuje nie tyle na,,upadek”
wartosci i norm dotychczasowych, ile raczej stanowi swoistg mieszan-
ke wartosci ,tradycyjnych” (katolickich) i ,nowoczesnych” (liberalnych).
W obecnejfazie przemian moralnych wspoteczenstwie polskim mamyjed-
nak do czynienia bardziej z procesem rozpadu wartosci i norm moralnych
(kryzys moralny) niz z procesem transformacji i rekonstrukgji, rozumia-
nym jako umacnianie sie obiektywnego porzadku i tadu moralnego. Dal-
szy rozwdj destabilizacji aksjologicznej nie jest czyms$ zdeterminowanym,
nieodwracalnym czy ,nieprzekraczalnym”. Takze i zindywidualizowana
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czy autonomiczna moralnos$¢ musi odwotywac sie do jakichs trwatych, co
prawda subiektywnie rozumianych, zasad moralnych.

W Swietle zarysowanych tendencji relatywistycznych mtodziezy
polskiej mozna wyrazi¢ obawe, ze ten stan rzeczy bedzie rzutowaé na
stosunek do wartosci i norm moralnych w przysztosci, a przynajmniej
moze prowadzi¢ do usprawiedliwiania rozdzwieku miedzy teoretycz-
nie uznawanymi wartosciami i normami o charakterze , odSwietnym”
a faktycznym postepowaniem sterowanym nastawieniami noszacymi
znamiona relatywizmu moralnego. Wartosciowanie moralne dokonuje
sie w praktyce zycia psychospotecznego w réznej formie i pod réznymi
katami widzenia. Mtodziez wspotczesna wykazuje znaczng sktonnosé do
relatywizmu, z jednoczesna niechecia do rygoryzmu moralnego. Wiele
wartosci i norm moralnych podlega w $wiadomosci moralnej daleko ida-
cej reinterpretacji, ale tylko niekiedy zmierzajacej w kierunku nihilizmu
moralnego. Opisywane przejawy relatywizmu i permisywizmu moralne-
go wskazuja na istniejace rozdzwieki miedzy oficjalng nauka moralng
Kosciota katolickiego a codziennoscia zycia indywidualnego i spoteczne-
go mtodziezy szkolnej, zwtaszcza w ocenach odnoszacych sie do prak-
tycznych wymiaréw ludzkiej egzystencji.

W dziedzinie wartosci i norm moralnych ostatnie stowo nie nale-
zy do socjologéw. Z pedagogicznego punktu widzenia mozemy stawiac
wielorakie, etycznie wazne pytania. Moralno$¢ odnosimy woéwczas do
wartosci powinnosciowych. Moralna jest jakas decyzja, jakie$ dziatanie,
jakas instytucja czy emocje, jezeli sa one takimi, jakimi by¢ powinny. Te
wszystkie powinnosci wynikaja ostatecznie z godnosci cztowieka (Rat-
zinger 2005: 28; Marek, Walulik 2019: 59-65), a moralnos$¢ nalezy uznac
za ,zbiér norm towarzyszacych osobie, ktére sq w ciggu zycia uzewnetrz-
niane poprzez wybér dobra i odrzucenie zta” (Marek, Walulik 2020: 81).
Wszechobecny w nowoczesnych spoteczenstwach i kulturze relatywizm
moralny, ktéry niczego nie uznaje za ostateczne i dla ktérego podsta-
wowym kryterium jest pragmatyczne ,ja", stanowi grozna przestroge
w wychowaniu do wartosci uniwersalnych. Jezeli nawet z socjologicz-
nego punktu widzenia mozna twierdzi¢, ze wartosci s3 konstruktem
spotecznym, to nie jest bynajmniej czyms irracjonalnym oczekiwanie, ze
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spoteczenstwa nie bedg wyprane z wartosci uniwersalnych i beda w nich
zasady wymagajace lojalnosci i poszanowania godnosci osoby ludzkiej.

Przeprowadzone analizy socjologiczne sktaniajg do podejmowania
refleksji natury pedagogicznej, ktére tu uwzgledniamy tylko ubocznie
(Kojs 2010: 56-74; Mielicka-Pawtowska 2021: 35-41; Rembierz 2022: 63-
79; Rynio 2021: 445-466; Zycinski 2006: 43-59). Nowoczesne spoteczen-
stwa niosa ze sobg okreslone szanse i niebezpieczenstwa dla wartosci
uniwersalnych, lecz nie s3 one koficowym stadium historii ludzkosci,
nie sg ani idyllicznym rajem, ani nieuchronng apokalipsg. Miedzy rajem
a apokalipsa beds istnie¢ zawsze realne spoteczenstwa ze swoimi prob-
lemami, dylematami i konfliktami, ale i z wizja lepszej przysztosci, ktora
trzeba Swiadomie i odpowiedzialnie ksztattowaé. Terazniejszos¢ i przy-
szto$¢ nie jest czyms$ wyznaczonym z gory i deterministycznie okreslo-
nym, nie wystarczy odwotywac sie do dziedzictwa przesztosci. Kazde
pokolenie musi na nowo opowiedzie¢ sie za wartosciami lub przeciw
wartosciom moralnym. Upowszechniajacy sie obecnie sprzeciw wobec
tego, co byto dotychczas uznawane za oczywiste i niepodwazalne, jest
wyzwaniem do przemyslenia na nowo podstaw naszej kultury chrzes-
cijanskiej i ludzkiej. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze potencjat wspdlnych
wartosci nie zostat jeszcze zuzyty i mozliwa jest nawet ich rewitalizacja
w spoteczenstwach wspétczesnych.

Spoteczenstwa wspoétczesne nie sg poddane jedynie procesom roz-
ktadu wartosci, nie sq w catosci pozbawione wartosci, a tym bardziej nie
sg nihilistyczne. W rzeczywistosci w kazdym spoteczenstwie istnieje wie-
le oséb, grup spotecznychiinstytucji, ktére nie tylko zachowuja i realizu-
jg wartosci religijne, moralne i spoteczne (zyja nimi), ale bronig ich i pro-
ponuja innym jako wartosci zyciowe, zdolne przeobraza¢ od wewnatrz
cate spoteczenstwo (wirtuozi moralnosci). W procesie rekonstrukcji war-
tosci moralnych idzie o przywrécenie im petni blasku i znaczenia, takze
w wymiarach spotecznych. Potrzebna jest zaréwno swoista mentalnos¢
rewitalizacji moralnosci, jak i pewna forma etyki instytucji, bedaca insty-
tucjonalnym wzmocnieniem spontanicznych proceséw przemian war-
tosci. Myslenie globalne w sprawach moralnych potrzebuje wsparcia
w lokalnym, to jest w konkretnym dziataniu.
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Wychowanie moralne powinno by¢ wychowaniem do wartosci
i norm. Rezygnacja z celéw wychowawczych nalezacych do sfery norma-
tywnej oznaczataby w istocie koniec prawidtowego wychowania, pozo-
stawatoby juz tylko wtedy wychowanie nieskoordynowane i przygodne.
Socjologowie mogg opisywac rézne przejawy aksjonormatywnego re-
latywizmu religijnego i moralnego w spoteczenstwie, mogg zachwycac
sie demontazem drogowskazow etycznych w zyciu codziennym, moga
nawet lekcewazy¢ wywody etykéw na temat powszechnosci czy obiek-
tywnosci wartosci i norm moralnych, ale musza zdawa¢ sobie sprawe
z tego, ze ich przekonania o tym, ze wszelkie systemy aksjonormatywne
sg zmienne lub s czym$ statym jedynie przez jakis czas, to tylko czes¢
prawdy o religijnej i moralnej kondycji cztowieka. Pluralizm czy relatyw-
no$¢ wartosci moralnych w spoteczenstwie jest faktem, ale nie norma
czy ideatem. Nie sposéb wychowywa¢ do relatywizmu moralnego we-
dtug reguty: dzisiaj przekazuje ci takie oto wartosci i normy, ale sg one
tymczasowe, jutro mogg by¢ inne lub z pewnoscig bedg inne.

Wychowanie moralne - twierdzit Jan Pawet Il — jest wychowaniem
ku petni cztowieczenstwa (,ucztowieczenie” cztowieka). Uczenie sie
bycia cztowiekiem, wzrost cztowieczenstwa, domaga sie $wiadomosci
prymatu wartos$ci moralnych, ktére sq wartosciami osoby ludzkiej jako
takiej. Wychowanie bedace pogtebianiem swiadomosci swego cztowie-
czenstwa oznacza, ze cztowiek staje sie bardziej cztowiekiem, tzn. bar-
dziej ,jest” niz ,ma". Bardziej ,,by¢” oznacza takze umiejetnos¢ ,bycia”
nie tylko z drugimi, ale i dla drugich. ,W procesie wychowania nalezy
zatem zwrdci¢ wiekszg uwage na wymiar duchowy w cztowieku, na wy-
miar <bycia>, a nie <posiadania>. Wychowanie ma prowadzi¢ do dojrza-
tosci, do coraz petniejszego stawania sie osobg, do doskonalenia i jak
najpetniejszej realizacji jego mozliwosci i zdolnosci. W tym celu nalezy
cierpliwie zgtebiac i stopniowo przyswaja¢ wartosci absolutne, trwate
i transcendentne” (Kazmierczak 2003: 40-41). Cztowiek od samego po-
czatku swego istnienia stopniowo uczy sie by¢ cztowiekiem.

Wychowanie moralne jest przede wszystkim ukierunkowane na
wartosci, zaréwno na wartosci fundamentalne, jak prawda, dobro
i piekno oraz na wartosci uniwersalne jak sprawiedliwos¢, wolnosé,
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pokdj czy solidarnos¢; reguluja one postawy i zachowania codzienne wy-
chowankéw. Najwazniejsza wartoscia i celem wychowania jest godnos¢
osoby ludzkiej. W procesie rozwoju moralnego dziecko dostrzega coraz
lepiej réznice miedzy tym, co dobre i szlachetne, a tym, co jest zte, nie-
godne szacunku, podte. Dobrem jest nie tylko to, co stuzy osobistemu
rozwojowi i szczesciu, ale tez i szczesciu oraz dobru innych ludzi. Troska
o dobro wtasne nie moze utrudnia¢ normalnego funkcjonowania innych
ludzi, ale powinna udziela¢ im wyraznego wsparcia. Miarg dojrzatosci
osobowej cztowieka jest petna internalizacja wartosci i norm moralnych
(wychowanie progodnosciowe i prospoteczne). Godnos¢ osoby ludzkiej
jest podstawowym kryterium moralnosci.

Wychowanie progodnosciowe mozna rozumie¢ jako proces ucze-
nia i uczenia sie cztowieczenstwa (wychowanie jako ,ucztowieczenie”
cztowieka) i ksztattowanie w wychowanku prawego sumienia, odpowie-
dzialnosci za siebie i bliznich w duchu wolnosci i prawdy; zmierza ono do
uksztattowania w cztowieku umiejetnosci odrézniania dobra od zt3, wy-
bierania dobrai odrzucania zta. Wazne jest, by cztowiek starat sie by¢ co-
raz bardziej cztowiekiem, by bardziej ,.byt" niz ,,miat”. To, co materialne,
powinno stuzy¢ temu, co duchowe. Od proceséw wychowania ku petni
cztowieczenstwa zalezy los jednostek, rodzin, narodéw i catej ludzkosci.
Woypetnienie tego zadania zalezy przede wszystkim od nas samych, ale
i od warunkoéw, w jakich zyjemy (Jasionek 2007: 171-172; Marek 2005).

Wychowanie oparte na rozpoznaniu godnosci osobowej powinno
opierac sie nie tyle na informowaniu, ile na pokazywaniu i unaocznia-
niu wychowankowi godnosci osobowej, naprowadzaniu na te wartos¢.
Dziecko, mtoda osoba lub cztowiek dorosty musi sam odkry¢ wartos¢
godnosci i rozpoznac obligujaca do dziatania moc, a wychowawca moze
jedynie pomdc wychowankowi na tej drodze. Najlepszg metoda wycho-
wawczg jest tutaj specyficzne swiadectwo, polegajace na takim odno-
szeniu sie do innych ludzi w codziennym zyciu, w ktérym zostaje uka-
zana wartos¢ bedaca motywem takiego odnoszenia sie. Tylko metoda
Swiadectwa doprowadza do doswiadczenia godnosci. Nie mozna nikogo
nauczy¢ godnosci, mozna go jedynie doprowadzi¢ do takiej granicy eg-
zystencjalnej, za ktérg sam odkryje godnos$¢ osoby (Chudy 2009: 59-60).
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Wychowanie progodnosciowe w rodzinie ma charakter priorytetowy
i prowadzi do waznych zyciowo efektow.

Wychowanie moralne nie moze by¢ tylko przekazywaniem wy-
chowankom systemu przepiséw i norm wraz z zachety do postepowa-
nia zgodnie z przekazanym kodeksem moralnym, lecz jest ono przede
wszystkim ksztattowaniem prawidtowych postaw moralnych mtodego
pokolenia, ale nie mozna réwniez wychowywac¢ w sytuacji, gdy brakuje
statych wzorcéw postepowania i wartosci moralnych. Uksztattowanie
postaw i zachowan o moralnie pozadanej tresci musi by¢ wynikiem celo-
wo podejmowanych zabiegéw wychowawczych, wynikajacych z przyje-
tych ideatéw etycznych. Mtodzi ksztattujg jednak swojg osobowosc¢ reli-
gijng i moralng w spoteczenstwie, ktére jest niepewne swoich ideatéw,
a nawet sprzyja pogladowi, ze bez ideatéw tez mozna dobrze zy¢. Re-
gres socjalizacji religijnej i procesy desocjalizacji koscielnej dodatkowo
utrudniajg ksztattowanie tozsamosci religijnych i moralnych mtodego
pokolenia Polakéw (Opozda 2019: 31-60).

Wychowanie moralne jest rekonstrukcja uniwersalnie ludzkich dys-
pozycji do empatii (troska o dobro innych) i sprawiedliwosci (dazenie do
rownosci i wzajemnosci). Celem tego rozwoju jest petna Swiadomos¢
i przyswojenie sobie tych uniwersalnych zasad jako podstaw dziatania
jednostki, w miare jej rozwoju emocjonalnego, umystowego i spoteczne-
go. Wychowanie moralne prowadzi do uksztattowania sie sumienia op-
artego na prawidtowych wartosciowaniach (,by¢ cztowiekiem”) i przy-
gotowuje do samodzielnej roli w stuzbie spoteczenstwa. Podstawowa
instytucja wychowania mtodego pokolenia jest rodzina, zapewnia ona
przekaz wartosci, norm i wzoréw zachowan, a takze uczy przystosowa-
nia sie do wspoétzycia z innymi. RozdZzwiek pomiedzy wartosciami rodzin-
nymi i spotecznymi prowadzi niekiedy do réznych form nieprzystosowa-
nia spotecznego (Kohlberg, Turiel 1978: 38).

W wychowaniu niezbedne s3 trwate, obiektywne wartosci, wraz
z ich wtasciwa hierarchia. ,Wartosci te wystepujg zawsze w pewnej hie-
rarchii, jedne z nich s3 wyzsze, drugie nizsze. Wyzsze cztowiek bardziej
ceni — wyraza sie w tym przekonanie, ze one bardziej go przyblizaja ku
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obiektywnemu dobru, Zze wiecej tego dobra majg w sobie. Cztowiek zda-
je sobie rownoczesnie sprawe z tego, ze wartosci, ktére wiecej mu obiek-
tywnie daja, wiecej go tez musza subiektywnie kosztowac. Nietrudno
przeto pogodzi¢ sie i z takim rozumowaniem, ktére sprawe wartosci uj-
muje przede wszystkim od strony podmiotu: te, ktore wiecej kosztuja,
Z pewnoscia tez sg wartosciami wyzszymi” (Wojtyta 2017: 146-148).

Potrzebne sa state drogowskazy aksjologiczne i normatywne, prze-
de wszystkim wartosci o charakterze uniwersalnym, ktére opieraja sie
relatywizacji (swoiste pewniki moralne). Spoteczenstwo nie moze pra-
widtowo funkcjonowaé bez okreslonego stopnia konsensu normatyw-
nego (moralnego). Wazne jest tez, by wychowywac jednostki nie tylko
do podejmowania autonomicznych, ale i odpowiedzialnych wyboréw
za siebie i innych ludzi. Sama wolnos$¢ nie zabezpieczy godnego i sen-
sownego zycia. Trzeba sie jej mozolnie uczy¢, w przekonaniu, ze dobrze
dziatajace instytucje nie s3 jej blokadg, lecz warunkuja jej odpowiedzial-
ng realizacje, z respektowaniem praw innych oséb i grup spotecznych
(wolnosc jako troskliwie pielegnowany stan rzeczy).
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Kwestionariusz ankiety

Osrodek Sondazy Spotecznych OPINIA
Ul. Skaryszewska 12

03-802 Warszawa

MATURZYSCI A WARTOSCI

(ankieta anonimowa)

1. Czy zgadzasz sie, czy tez nie z nastepujacymi stwierdzeniami: (Prosze wstawi¢ znak X

w tabeli zgodnie ze swoim przekonaniem)

Ani sig " .
Zdecydowanie | Zgadzam | zgadzam, 2 a'\iil:am Zdegiydz\iléame Trudno
si¢ zgadzam sie ani nie 9 si 2 :dzam powiedzie¢
zgadzam M 9

1. | O tym, czym jest dobro i zto,
powinny decydowac prawa
Boze

2. | O tym, czym jest dobro i zio,
powinno decydowac
spoteczenstwo

3. | To, czym jest dobro i zto,
powinno by¢ wewnetrzng
sprawg kazdego czlowieka

2. Jedni twierdza, ze w kazdym cztowieku tkwi dobro i zto. Inni méwia, ze kazdy cztowiek jest
zasadniczo dobry albo zly. Z jakim punktem widzenia zgadzasz si¢?

1. Dobro i zto jest W Kazdym CZIOWIEKU ...........cooiiiiiiiiiiiiiri e

2. Kazdy jest zasadniCZO dODIY ...t

3. Kazdy jest ZasadniCZo ZlY ............oooiiiii e

4. Nie UMiIemM OAPOWIEAZIEE .......ocoiiiiiiietite ettt a et a bbbt b et s e ea et et e et eae et
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3. Czym kierujesz si¢ w rozwigzywaniu konfliktéw moralnych?

1. Nakazami Kosciota

2. Radamirodziny ..... . . e

3. Wiasnym sumieniem . . s

4. Ustalonymi ogdlnie sposobami postepowania e

5. Radami ksigzy (np. spowiednikdw) ............. RS URTRRRPI

6. Radami przyjaciot .. . . s

7. inne (jakie?) ...........

8. Nie do$wiadczam takich konfliktow .............. s

9. Trudno mi powiedzie¢

4. Na temat udzielania blizniemu pomocy istnieja rézne opinie. Ktéra z przedstawion

ponizej opinii odpowiada Tobie najbardziej?
1. Dobrze jest, gdy kazdy liczy tylko na siebie, poniewaz nie ma konieczno$ci pomagania mu ...........ccceceeeens
2. Dobrze jest pomaga¢ innym, bo mozna potem liczy¢ na pomoc z ich strony ...
3. Dobrze jest pomagac innym, nawet wtedy, gdy samemu nic sig ztego nie ma ..........ccccceevvccniiciciceiccens

4. Nie umiem powiedzie¢ ............. . R TRN

5. Zdarza sie, ze pomagamy innemu cziowiekowi, a ten nie odwdzigcza sig, chociaz
okazje. Jak Twoim zdaniem nalezy postepowac¢ w podobnych sytuacjach?

1. Nie nalezy pomagac tym, ktérzy nigdy nie starajg si¢ odwdzigczy¢ ... e

2. Niewdzigcznos$¢ nalezy potepiaé, ale trudno pomagac tylko tym, ktorzy sie odwdzieczajg .........cccccveerueuneee

3. Pomagajac innym, nie powinno sie w ogodle bra¢ pod uwage, czy ktos si¢ odwdzigczy, czy nie ..........cccceeeeeee

4. Nie umiem powiedzie¢ ............. . s
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1.

4.

5.

4.

6. Czlowiek czesto znajduje sie w sytuacji, kiedy jego wiasny interes jest sprzeczny

z interesem innych ludzi. Jak Twoim zdaniem nalezy postepowac w takich sytuacjach?

. Nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim interesy innych IUAZi ............cccooiiiiiiiiiiiiie e
. Wazniejsze sa interesy innych ludzi, ale mimo to intereséw wiasnych nie nalezy lekcewazy¢ ........................
. Nalezy szuka¢ wyjscia posredniego miedzy interesem wiasnym a cudzym .........ccccoeereeiereenneccneseeeeeene

. Chot¢ jest rzecza naturalng dbanie przede wszystkim o witasny interes, nalezy W miarg mozliwosci

uwzgledniac i cudze interesy .

. Lepsze jest konsekwentne kierowanie sie jedynie wlasnym interesem niz udawanie przed sobg i innymi, ze

MOZNA POSTEPOWAE INACZEJ ...ttt h ettt ettt r e ens

. Nie UMIeM POWIEAZIEE ........c.ciiiiiiiiiiiii bbbt

7. Jacy, Twoim zdaniem, sg na ogoét ludzie wobec siebie?

ZYCZIWI oottt

+ ODBOJEINT bbbttt

. NIEZyCZIIWi IUD ZIOSIIWI ...t

Rozmaici W rdznych oKOICZNOSCIACH .......oiiiiiiiieiiie bbbt

NI UMIEM POWIEAZIEE ...ttt

8. Co sadzisz na temat okazywania ludziom zaufania?

. Nalezy ufa¢ kazdemu czlowiekowi, dopoki nie zawiedzie zaufania ...

. Ufa¢ mozna tylko temu, kogo sie dobrze POZNAH0 ..ot

. Nie nalezy wierzy¢ ludziom, ufa¢ mozna tylko sSamemu SODIE ...........ccoeiiiiiiiiiriiiiceecee

NI UMIEM POWIEAZIEE ...ttt
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9. Przedstawiamy Tobie dwa twierdzenia, ktére czasami wypowiadajq na temat dobra i zta.
Ktore jest blizsze Tobie?
Istniejg catkowicie jasne kryteria okreslajace, co jest dobre, a co zte. Majg one

A

zastosowanie do kazdego, niezaleznie od okolicznosci.

B. Nie ma jasnych i absolutnych kryteriow okreslajacych, co jest dobre, a co jest zte.

. Zgadzam sig z twierdzeniem A
. Zgadzam sie z twierdzeniem B....
. Nie zgadzam sie z obu twierdzeniami

. Nie umiem powiedzie¢

10. Prosze zastanowi¢ si¢ przy kazdym przykazaniu i okreslic,

Dobro i zto zaleza w znacznej mierze od okolicznosci.

czy ma ono dzisiaj

zastosowanie catkowite, czesciowe lub zadne dla Ciebie i dla wigkszosci ludzi. Prosze
wstawi¢ jeden z nastepujacych numeréw w ,,Dla Ciebie” i w ,,Dla wigkszosci ludzi”.

1.

2.
3.
4

Ma zastosowanie catkowite
Ma zastosowanie czesciowe
Nie ma zadnego zastosowania
Nie umiem powiedzie¢

Dla Ciebie

Dla wigkszosci
ludzi

Nie bedziesz miat Bogéw cudzych przede mnag

N|=

Nie bedziesz brat imienia Pana Boga Twego
nadaremnie

Pamietaj, aby$ dzien $wiety Swiecit

Czcij ojca swego i matke swojg

Nie zabijaj

Nie cudzotéz

Nie kradnij

®INI® |0~ W

Nie mow fatszywego $wiadectwa przeciw blizniemu
swemu

Nie pozadaj zony blizniego twego

10. | Nie pozadaj zadnej rzeczy blizniego twego
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3

1

11. Jaki jest Twoj stosunek do zasad moralnych religii katolickiej? Zaznacz te odpowiedz, do

ktorej zblizaja sie Twoje poglady:
. Zasady moralne katolicyzmu sa najlepsza i wystarczajgcg moralnoscig ..........ccceevereeeriricenireieseeseeeeseeea

. Wszystkie zasady katolicyzmu sg stuszne, ale wobec skomplikowania zycia trzeba je uzupetnia¢ jakimi$
INNYMI ZASAAAMI ...ttt bbbt

. Wiekszos$¢ zasad moralnych katolicyzmu jest stuszna, lecz nie ze wszystkimi sie zgadzam, a ponadto te,
ktore sg stuszne, na pewno nie Wystarczajg CZIOWIEKOWI ..........c.cciiieiiiiiiiiiiiiieiceee e

. Moralnos¢ religijna jest mi obca, ale niektére zasady moralne katolicyzmu uwazam za stuszne ....................

. Zasady moralne katolicyzmu sg mi catkowiCie 0bCe ............ccoiuiiiiiii e

12. Na temat wzajemnego stosunku miedzy religia moralnoscig mozna spotka¢ wiele réznych

pogladow. Ktoéry z przytoczonych jest najblizszy Twoim wiasnym pogladom?

. Tylko religia moze uzasadni¢ stuszne nakazy moralne ..

. Dla mnie religia uzasadnia moje reguty moralne, ale sadze, ze mozna je sobie uzasadni¢ i bez nigj .............
. Nie czuje potrzeby uzasadniania moralno$ci przez religie, wystarczy mi wtasne sumienie ...............cccccoeeuene

. Nie INtEreSUJ SIG 8 SPrAWE .......c.iiiieieiie ittt ettt ettt et nas

13. Czy jestes dumny(a) z tego, ze jestes Polakiem (Polka)?

. ZAECYAOWANIE TBK .....eieieieiteei ettt b st h ettt ettt e
- T RACZEJ TAK ...t E ettt
L RACZEI NIB .o
+ ZAECYAOWAINIE NMIE ...ttt ettt ettt ettt s e e b e s e b e b et b2kt e s eh et £ eae e eb 2t eheh e eEeh et eseheebes e b abene et eba e ebeneanan

. TIUANO POWIEAZIEE ...ttt st b e b s et e bttt s st et et et e e b ene e
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14. Gdyby$s musial(a) wybiera¢ jedno z dwoéch ponizej podanych twierdzen, to ktére
wybrat(a)? Prosze wstawi¢ znak X w tabeli zgodnie ze swoim przekonaniem.

. Jest rzecza naturalna, ze silniejsi i bardziej inteligentni kierujg inNymi ..........cocooriiiiiiniinceeee

. Nikt nie ma prawa narzuca¢ swej woli innym ...

. Sprawiedliwos$¢ wymaga, aby kazdy dostawat to, Na €O ZaStUGUE .........ccceuruiuiuiuiuiiiiiiiieeeeeeee e

. Sprawiedliwo$¢ spoteczna wymaga, aby dawac¢ wszystkim po réwno, bo wszyscy majg te same potrzeby ..

. Najwazniejsze to czerpac z zycia tyle przyjemnosci, ile sie da i niczym sig nie przejmowac ............cccccveuenne

. W Zyciu jest wiele wazniejszych spraw niz same tylko przyjemnosci ...

. W zyciu nie warto niczego z géry planowaé, bo to, co ma sig stac i tak sie stanie ...

. W zyciu nalezy wszystko planowac, bo kazdy jest ,,kowalem swojego 10SU” ............ccceririiiririciinieiiiecieeens

. Naprawde wolnym jest cztowiek wtedy, gdy moze robi€ to, CO ChCe .........cccoviiiiiriiiiiicecc

. Naprawde wolnym jest cztowiek wtedy, gdy dgzy do dobra i prawdy ...

. Od réwnosci wazniejsza jest wolno$¢ osobista, zeby kazdy mogt zy¢ w wolnosci i rozwijac sie bez przeszkod .

. Od wolnosci wazniejsza jest rowno$¢, zeby nikt nie byt uposledzony i zeby réznice miedzy klasami
spotecznymi nie byly Zbyt dUZe ...

bys

|

|

|

|
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15. Prosze powiedzie¢ w jakim stopniu uwazasz nastepujace sprawy za wazne w Twoim zyciu.
Prosze wstawi¢ znak X we wtasciwa kratke.

Bardzo Raczej Niezbyt W ogdle Trudno
wazne wazne wazne niewazne | powiedzieé¢

1. | Praca

2. | Rodzina

3. | Przyjaciele i znajomi

4. | Czas wolny

5. | Polityka

6. | Religia

7. | Zdrowie

8. | Moralno$¢

9. | Dobra materialne

16. Czego najbardziej obawiasz si¢ w zyciu? Prosze wstawi¢ znak X w jedna kratke, najblizsza
swoim przekonaniom.

1. Ciezkiej choroby, utraty zdrowia, KalECIWa ..o [ ]
2. Zle ulozonego zycia, nieudanego matzenstwa, rozbicia FOAZINY .............coc.rveveereeereerereeseereessseeeseeseseessnas |
3. Straty KOGOS DISKIEGO ..ottt b bt b et b et b bt b e st b eh e eb e bt et e b et et e b et B
4. Biedy, NEAZY, DEZIODOCIA ........cveiiiieiieeiiee ettt h ettt |
5. Nienawisci i ZawiSCi IUAZKIE] ...........ccuiiiiiiiiciicccccc e B
6. Poczucia osamotnienia, braku przyjaciot, KOIEGOW ............ccoiiiiiiiiiiiiseeeeee s |
7. Bezbarwnego i NUANEJO ZYCIA .......c.cueriiiiuirieiiiiteieeteiet ettt ettt en et |
8. Uswiadomienia sobie pod koniec zycia, ze byto ono puste i ZmarnoOWane ............c.coerveennirieennnesneeees B
9. Braku powodzenia w realizacji planéw zwigzanych z nauka lub pracg .. |
10. Odejscia w jakim$ okresie zycia od ideatow, plandw, marzen, ktére kiedy$ wydawaty sie bardzo wazne ...... B
11. O$mieszenia, KOMPrOMILACH .........cciiuiuiiiiiii et |
12. Nie 0bawiam SIg NICZEJO ........coiiiiiicicc e |
13, INNE ODAWY (JAKIE?) ... =
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Wartosci moralne w $wiadomosci maturzystéw putawskich

. Szczescie rodzinne ...

17. Co Twoim zdaniem przede wszystkim nadaje sens ludzkiemu zyciu? Prosze zaznaczy¢

znakiem X nie wigecej niz pie¢ odpowiedzi.

. MHOSE, WIBIKIE UCZUCIE ....cvveeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt et e s e s e e s e e s e eae s e e s e saeesaeseeaeasasseeaesenneesennanns

. Zdobycie ludzkiego zaufania i Przyjaciol ...

Znalezienie wiasnego miejsca w spoteczenstwie oraz poczucie, ze jest sie w nim przydatnym i potrzebnym

. Pienigdze, dobrobyt, komfort Zycia, przyzwoita pozycja materialna ............cccccocecvniirniniinciicceccce

. Wyksztatcenie, dazenie dO WIBUZY ..........ccoiuiiiiiiiiiiec ettt

. Praca, Ktorg Sig Ubi ...........ccouiiiiiiii

. Bogactwo wrazen, zakosztowanie wszystkiego chocby za cene przykroSci ............cccoeeecenciiisieeisciseeens

. Zdobycie indywidualnosci, wiasnego stylu, umiejetnosci bycia sobg ..o

. Wiara W jakas$ WIelKa i@ ..o

. GleboKa Wara FelIGINEA .....c..ov ittt b et bttt n et en e

. Dziatanie i dgzenie do WYbran@go CEIU ..o

. Pozostawienie po swoim zyciu jakiegos trwatego SIadu ...........ccooiiiiiiiiiiiiiee

. Spokojne zycie bez zadnych NIESPOAZIANEK ..........c.ciriiiiiiiiiiiiiic e

. Co$ jeszcze innego nadaje sens zyCiu IUdZKIEMU (CO?) .....cciviiiiiiciiiiiciiccsc s
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Kwestionariusz ankiety

. Dobrobyt

. Grono przyjaciét ...

18. Ktore z wymienionych ponizej wartosci uwazasz za najwazniejsze w swoim zyciu? Prosze

zaznaczy¢ znakiem X nie wigcej niz pie¢ odpowiedzi.

+ SPOKOJNE ZYCIE ...ttt h £ £t £t £t d e bt bkt h st n st nn e

- DUZO PIZYGOQ ...tttk £ ekt £ s e £ st Eeh b Eea e b £ e A b bt e b et b b et b bt b s e b e

 SHINY CTAKEET ...ttt sttt beh e e bbb et e b et b e b et b eb et b s et b s e e b

. SZCZESCIE TOUZINNE ...ttt ettt bbbttt bbbt

 CIBKAWE PrACA ...ttt

. SZACUNEK TUAZKI ...ttt ettt b bbbt bbbt benenee

WA TEIGING <.ttt ettt ettt ettt b ket en et e n e

. Swiadomosé, ze jest sie Potrzebnym INNYM IUAZIOM ...........ooerveeeeeeeeeeeeeseeeeeeee e
. POMYSINOSE OJCZYZNY ...ttt ettt d et b bbb s et b s et b b een e
. SPOKG] W NATOTZIE ...ttt ettt h et h et e h et b e st et e b e st b et e st b e b et et es et ebeb et ebesa e ebeneaen
. Wielka 0dwzajemniona MIOSC .........c.ciiiiiiiiiiietcee ettt e et b s et b st b s eeebene e
. Pomagac innym IUAZIOM ..o
+ WWYKSZEAICEINIE ...ttt bbbt bbb

. CO8 JESZEZE, CO? .o

19. Ktéra z wymienionych wyzej spraw cenisz najbardziej? Prosze wpisa¢ numer tej

odpowiedzi...............
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Wartosci moralne w $wiadomosci maturzystéw putawskich

20. Ludzie réznie oceniaja swoje zycie. Jedni uwazaja je za sensowne i dajace zadowolenie,
inni za bezsensowne. Jaki jest Twoj stosunek do zycia? Wybierz jedng z ponizszych

odpowiedzi.

N

. Zycie jest bezsensowne i mozna w nie zwatpi¢
. Nie dostrzegam w zyciu zbyt wiele sensu, ale zycie daje mi zadowolenie

. Zycie jest sensowne, ale zadowolenia mi nie daje

A W N

. Zycie jest sensowne i daje mi zadowolenie
21. Jak czegsto myslisz o sensie i celu zycia?

1. BAIAZO CZESTO ...ttt h ettt ettt

4. RZAAKO ...

6. Nie Umiem POWIEAZIEE ..........cooiiiiieee e
22. Czy mogtbys /mogtabys powiedzie¢, co nadaje sens Twojemu zyciu?

1. Przede wszystkim wiara religijna ....

2. Wiara religijNa OraZ (CO?) .e.eueeeeeeerereeeeesereeeeesereeeeeseseeeeesese e et a e s e s et eseses et eseseseteseseaeseseaeaeseseaeseseseaeaeseseeeesnas

3. Sens zycia Widze POza WIrg (W CZYM?) .......ccuiuiuiuiiiicicieieicic et

4. TrUANO POWIEAZIEE ...ttt bbbt bbbt
23. Jak czesto myslisz o $mierci?

1. BAIOZO CZESTO ...ttt et h b e ettt sttt e
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Kwestionariusz ankiety

24.Oto rozne opinie na temat sensu zycia. Prosze powiedzie¢ przy kazdej z nich, czy

zgadzasz sie, czy nie zgadzasz sig¢? (Wstawi¢ znak X).

Nie
ZgaQZam zgadzam
sle sie

Ani sig
zgadzam,
ani nie
zgadzam

Trudno
powiedzie¢

Zycie ma sens tylko dlatego, ze istnieje Bog

Sens zycia ludzkiego polega na wydobyciu z
niego tego, co najlepsze

Smier¢ jest i tak nieunikniona, wiec nie ma sensu
sie nig przejmowacd

Smier¢ ma sens tylko wtedy, gdy sie wierzy Boga

Jesli przezyto sie swoje zycie, $mier¢ jest
naturalng chwilg odpoczynku

Smutek i cierpienie majg sens tylko, jesli wierzy
sie w Boga

N o alR w N=

Zycie nie ma sensu

25. Jak ukladaja sie Twoje stosunki rodzinne? (Prosze wstawi¢ znak X w tabeli zgodnie ze

swoim przekonaniem)

Bardzo i Ro6znie Raczej nie
Dos¢ dobrze P
dobrze bywa najlepiej
1. Z ojcem
2. Z matkg
3 Z rodzenstwem (jesli je masz)

26. Ktore z tych wartosci uwazasz za najwazniejsze we wlasciwym wychowaniu mtodego

pokolenia?

1. Przyktad 0s0bisty rOAZICOW ...........cccoiiiiiiiiiiiiicicciccccc s

2. SCisty NAAZON | KONIOIG ......covvevoiieeiecii ettt

3. Zrozumienie przez rodzicéw problemow i kiopotéw miodziezy ...

4. Surowe kary w wypadku przewinien ..... ettt

5. ROZMOWY i PrZEKONYWANIE ......ocviuiiiiiiiiiiieiireeieeeiee ettt

6. Uchronienie od niewtasciwego towarzystwa ......

7. Wyrozumiato$¢ i tolerancja ........ s

8. Okazywanie serdecznosci ......... s

9. Pozostawienie duzej samodzi€lNOSCi ...........cccoveiiiiiiiriiiisieiec e

10. Konsekwencja w postepowaniu rodzicow Wobec dZI€Ci ..........c.ccvreeriiineieneicececns

11 INNE (JAKIE?) .o
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Wartosci moralne w $wiadomosci maturzystéw putawskich

27. Czy Twoim zdaniem Kosciot daje w naszym kraju zadowalajace (adekwatne) odpowiedzi

na:
Tak Czesciowo Czesplowo Nie Truqno mi
tak nie powiedzie¢
1. | Problemy jednostki
2. | Problemy rodziny
3. | Problemy mitodziezy
4. | Problemy warstw spotecznych
(rolnicy, robotnicy, inteligencja)
5. | Problemy narodu
6. | Problemy ogdlno$wiatowe
28. Zktérymz jacych dwéch twi i bytbys sktonny/bytabys sig zgodzié?
A. Niezaleznie od zalet i wad, jakle maja rodzice, nalezy ich zawsze kochac¢ i szanowac
B. Nie ma obowia ia rodzicow, ktérzy nie zastuzyli sobie na to swoim postepowaniem

1. Zgadzam Si@ Z tWIETAZENIEM A........... ittt st b e b et et b e eneaes
2. Zgadzam Sig Z tWIErAZENIEM Bh.........c.iiiiiiiiit ittt

3. Trudno Mi POWIEAZIEE .........ccoiiiiiiiicccc st

29. Ktére z ponizszych twierdzen najlepiej okreslaja Twoje poglady na temat zobowigzan
rodzicéw na rzecz dzieci?

1. Obowigzkiem rodzicéw jest dawac dzieciom wszystko, nawet ze szkodg dla siebie ...........c.ccceoviiiiiiiincs ]
2. Rodzice majg wiasne zycie i nie powinno sig od nich wymagac zbyt wiele ... O
3. AN JEANO, @NTATUGIE ...ttt ettt ettt eae s ]
4. TrudnO Mi POWIEAZIEE ........cuiiiiiiiciiieci bbb ]
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Kwestionariusz ankiety

30. Prosze powiedzie¢, ktére z wymienionych zalet uwazasz za szczegodlnie wazne cele
i wartosci wychowaniu dzieci? (Prosze zaznaczy¢ znakiem X nie wigcej niz pigé
odpowiedzi.)

+ OSZEZEANOSE ...ttt h et R £ h £ a £ e bR £ £ bt b h et h ettt

+ UGZEIWOSE ...

L SUMIBNNOSE ... bbb

. Pracowitos¢ .

. OPANOWANIE ... bbb

L WYEIWRI0SE ..o

- POSHUSZEASIWO ... bbb

. Szacunek dla samego siebie ....

. CHBIPIWOSE ...ttt s b s bbb £ b £ a e b2 £ bR 2 £ bt bRt e stk n bbb e e

L LOJAINOSE ... bt R e h £ £ £ bR £ bt b st h ettt e e e

. DODIE ODYCZAJE ...ttt h ettt

. Poszanowanie cudzej wtasnosci .

 TOIBIANCIA ..t bbb bbbt
WA TEIGIING ...ttt bt b st h e s ek E e bt e £ e h e e e b2t e b e R e b eh e b eb e bt b es et et en et e b e e b enenan
. OAPOWIEAZIAINOSC ...ttt ettt h et h s e h et beh et e b et e b es e s e b et es e bt et e s et et ene b ebe e ebeneanan

. Bezinteresowno$¢ .

B O T 1 o - OSSOSO PSOPPR PO

. SAMOAZIEINOSE ...

. PrawdOmOWNOSE ..ottt

. Systematycznos$¢ ...

- PUNKLUINOSCE ...ttt

. Krytyczny stosunek do aUtOryEIOW .............coiiiiiiiiii s

 INNE, JAKIE? .ttt bR £ bt R bbb h et E b h et bttt ettt enn
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Wartosci moralne w $wiadomosci maturzystéw putawskich

31.Ktora z wymienionych wyzej spraw cenisz najbardziej? Prosze wpisa¢ numer tej

odpowiedzi...............
32. Jak okreslitbys odnoszenie si¢ do Ciebie Twoich rodzicow?
1. Rodzice nie stawiajg mi wymagan i nie sg dla mnie uczuciowym oparciem

2. Rodzice nie stawiajg mi wymagan, ale sg dla mnie uczuciowym oparciem

3. Rodzice stawiajg mi wymagania, ale nie sg dla mnie uczuciowym oparciem

4. Rodzice stawiajg mi wymagania i sg dla mnie uczuciowym oparciem

33. Czy Twoje poglady sa zgodne z pogladami rodzicow w nizej wymienionych sprawach?

Ojciec Matka
. Trudno mi | Brak . Trudno mi | Brak
Tak Nie powiedzie¢ | ojca Tak Nie powiedzie¢ | matki

Postawy wobec religii

Wzorce moralne

Postawy spoteczne

Postawy polityczne

ISRl

Stosunek do spraw
seksualnych

34. Czy jestes katolikiem/katoliczkg?

2. Nie

3. TrUANO POWIEAZIEE ...ttt et ettt ettt et e et e eans

35. Jaki jest Twoj stosunek do wiary?

1. Gteboko wierzacy

2. WIBIZACY ..ottt

3. Niezdecydowany, ale przywigzany do tradycji religijnej

4. ODOJEINY oot

5. NIBWIEIZACY ...vvveiiiiciceieeteieeee e
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Kwestionariusz ankiety

36. Jaki jest Twoj stosunek do praktyk religijnych

Dawniej, przed Obecnie, podczas | W przysztosci, po
pandemig pandemii pandemii

1. | Praktykuje w kazdg niedzielg i
czasami w dni powszednie
Praktykuje w kazdg niedziele
Praktykuje dwa, trzy razy w
miesigcu

Praktykuje raz w miesigcu
Praktykuje kilka razy w roku
W ogédle nie praktykuje
Trudno powiedzie¢

@i

Ni@|o

37. Jak czesto przystepujesz do spowiedzi?

Dawniej, przed Obecnie, podczas | W przysztosci, po
pandemig pandemii pandemii

Raz w miesigcu

Kilka razy w roku

Raz w roku

Raz na kilka lat
Wocale nie przystepuje
Trudno powiedzie¢

OO WIN =

38.Czy Twoje zaangazowanie religijne jest obecnie takie samo jak przed epidemia
koronawirusa?

1. Tak, tyle samo czasu poswiecam na modlitwe, medytacje i inne praktyki religijne ............ccccoceeeee.

2. Obecnie wiecej czasu poswigcam na modlitwe, medytacje i inne praktyki religijne ...

3. Obecnie mniej czasu poswigcam na modlitwe, medytacje i inne praktyki religijne.............ccccovveneene

4. W ogole nie uczestnicze w praktykach religijnych

5. TrUANO POWIEAZIEE ...ttt h bbb st b et b s e e bt et h et es ettt ee s

|

39. Ludzie rézniag si¢ migdzy soba w pogladach na to, jak dalece ich postepowanie powinno
by¢ podporzadkowane pewnym ogélnym zasadom moralnym. Ktéry z podanych pogladéw
zblizony jest do Twojego zdania na ten temat?

1. Nalezy mie¢ wyrazne zasady moralne i nigdy od nich nie odsStePOWAC ..........ccccruiiiriririnieinieeiee e

2. Nalezy mie¢ wyrazne zasady moralne, ale w pewnych sytuacjach mozna od nich odstgpi¢, byleby to byty
SYEUBCIE WYJGKOWE ...ttt h ettt ettt b st h ettt ee et

3. Nalezy mie¢ pewne zasady moralne, ale nie ma w tym nic ztego, kiedy si¢ od nich odstepuje w zwigzku
z wymaganiami réznych sytuacji zyciowych ..

4. Nie nalezy wigza¢ swego postepowania okreslonymi z géry zasadami moralnymi, ale powinno sig
w zaleznosci od sytuacji znajdowac wtasciwe sposoby postgpowania i zachowania ...
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Wartosci moralne w $wiadomosci maturzystéw putawskich

. Teraz ocen kilka wymienionych zachowan i sytuacji. Wstaw znak X w tabeli zgodnie ze
swoim przekonaniem.

Nie umiem

Dozwolone To zalezy | Niedozwolone o
powiedzie¢

1. | Wspotzycie seksualne w okresie
oficjalnego narzeczenstwa

2. | Wspotzycie matzenskie po $lubie
cywilnym a przed koscielnym

Zdrada matzenska

3.

4. | Rozwody

5. | Stosowanie srodkow
antykoncepcyjnych

Przerywanie cigzy

Eutanazja

6

7.

8. | Zwigzku homoseksualne

9 Klonowanie (badania genetyczne
z embrionami ludzkimi)

10. | Zaptodnienie in vitro

11. | Adopcja dzieci przez pary
jednoptciowe

12. | Zmiana pici

. Czy Twoim zdaniem nizej podane zachowania sg zawsze zte lub dobre, czy tez moga by¢
zte lub dobre w zaleznosci od sytuacji? Wstaw znak X w tabeli zgodnie ze swoim
przekonaniem.

Zawsze

dobro Zawsze zto To zalezy

Ktamstwo

Prawdoméwnos¢

Kradziez

Postuszenstwo

Solidarnos¢

Troska o ,czyste rece”

Przebaczenie win

Pokora

©|© N 01 AW N =

Dyskrecja

10. | Stato$¢ przekonan

11. | Mitosierdzie

12. | Tolerancja

13. | Trzymanie sie zasad

14. | Szacunek dla starszych

15. | Stawanie ponad wszystko wiasnej korzysci
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Kwestionariusz ankiety

42. Czy zgadzasz si¢ z nastepujacym stwierdzeniem: ,,Dobry Polak to katolik”?

1. Zdecydowanie tak ..........ccciiiiiiiiii e

2. RACZEJ TAK ..o

3. RACZE NIE ..o

4. Zdecydowanie nie

5. TrudnO POWIEAZIEC .....c.eoviiiiiieiiiieieeeceee e

43. Czy jest ktos kogo cenisz i chcialbys$ go nasladowa¢ w zyciu?

T0 TAK e

2. NIB s

44. Jezeli tak, t0 KOGO? .......ouuiiuiiieiii it e

45. Kto ma wptyw na ksztattowanie sie Twoich przekonan moralnych?

1. NAUCZYCIEIE ... s

2. Ludzie z najblizszego OtOCZENIA ........c.ccccvviiiiriicieee e

3. ROGZICE ...

A, KSIBZA ..ottt

5. Dziatacze organizacji mtodzieZOWYCh ..........cccoeveiiinriicicceceeee

6. Prasa, radio, telEWIZja .........ccoeiiiriiiiecee e

7. Koledzy i KOIEZANKI .......c.euiiiiieiiiiieccce e

8. Inni ludzie lub instytucje (jakie?) ...........ccooeiiiiiiiicccccc

9. Zadna z tych 08O i INSEYLUC]H «.....vvveevveiriieieeee s

10. TrudnO POWIEAZIEC ..ottt
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Wartosci moralne w $wiadomosci maturzystéw putawskich

1

46. Czy Twoim zdaniem ludzie powinni sami wyrabia¢ sobie zdanie o tym, co jest dobre a co
zle, czy tez przyjmowac opinie autorytetow, tj. ludzi cieszacych sie szacunkiem?

. Przyjmowac opinie autorytetow ...

. Czesciowo przyjmowac opinie autorytetéw a czesciowo wyrabia¢ sobie wtasne zdanie ............ccccoeeevinieiene
. Wyrabia¢ sobie wlasne Zdanie ...

. Trudno POWIEAZIEE .....occiiiiiii s

EEEE

47. Jakie sa Twoje przypuszczenia dotyczace Polski? Co Twoim zdaniem nastapi i co

chciatbys/chciatabys w tej sprawie?

Co bys chciat/chciata?

Co nastgpi?
Bardziej Tak - Trudno Bardziej Tak - Trudno
PR Mniej P PR Mniej o
(wiecej) samo powiedzie¢ (wiecej) samo powiedzie¢

1. | Ludzie bedg przywigzani
do swoich rodzin bardziej
czy tez mniej niz dzisiaj

2. | Ludzie bedg bardziej czy
tez mniej szczesliwi niz
dzisiaj

3. | Ludzie bedg nawzajem
dla siebie bardziej czy tez
mniej uprzejmi niz dzi$

4. | Ludzie bedg sie do siebie
odnosi¢ bardziej czy tez
mniej sprawiedliwie

5. | Ludzie beda bardziej czy
tez mniej moralnie
postepowac niz dzi§

6. | Ludzie bedg bardziej czy
tez mniej religijni niz dzi$

7. | Ludzie bedg bardziej czy
tez mniej zabiegac¢ o
pienigdze, dobrobyt i
wysoki standard zycia

48. Jaki jest Twoim zdaniem stosunek migdzy religia a moralnoscia, miedzy wiara a etycznym

postepowaniem cztowieka?

. Tylko cztowiek wierzacy jest w stanie postepowac naprawde porzadnie i moralnie

. Wiara pomaga w wyborze wiasciwego postgpowania, ale i bez niej cztowiek moze postepowa¢ moralnie ...

. Nie ma specjalnego zwigzku migdzy moralnoscia i religijnoscia ...

. Tylko cztowiek niewierzacy jest w stanie postepowac¢ naprawde porzadnie i moralnie ............ccoceeeveiercnne

. Trudno POWIEAZIEE .....oeiiiii s
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Kwestionariusz ankiety

49. Jak widzisz swoja przysztos¢ zyciowa?
1. W zwigzku MatZEASKIM (SIUD) ..ottt
2. W zwigzku partnerskim (Dez $IUDU) ..........ccoviiiiiiiiiiiccc s
3. W luznych spotkaniach, z wieloma partnerami ............ccoeioiiiiiiiiiceice e
4. JaKO 0SODA ZYJGCA SAMOINIE ......cueiiiiiitiiite ettt e bbbt e bbb et e et eb et b e s e s e b e st e enenan

5. TrUANO POWIEAZIECE .......eiuiiiiieeit ettt s et h ettt ettt et ea et n b ee b

NA ZAKONCZENIE PROSIMY O UDZIELENIE KILKU INFORMACJI O SOBIE

50. Pte¢

T KODIBTA ...

2. IMBZEZYZNA ...t E e e £ttt e bbbttt bbb

51. Typ SZKOY v

52. State miejsce zamieszkania

2. Miasto lub osiedle do 20 tyS. MIESZKANCOW ........c.c.eriiiiuiriieiiicieieiete ettt

3. Miasto od 20 tys. do 100 tys. mieszkancow ..

4. Miasto ponad 100 tys. MIESZKANCOW ............ccuriiuiuiiiiiiciciiciciec s
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Wartosci moralne w $wiadomosci maturzystéw putawskich

53. Czy bierzesz udziat w lekcjach religii
D TaK, FEGUIAINIE ...ttt b bbbt b st b s b et b et e ettt bebeen b e nas
2. TaK, NIErEGUIAMMIE. ...ttt et bbbt bbbttt
3. Wecale nie uczeszczam Na IEKGJE Feligii ..........couiuiuiiiiiiiiiiiiiiicee et

A. Dlaczego bierzesz udziat w lekcjach religii?

54. Przynaleznos¢ do wspélnot i ruchéw religijnych
D INIE N@IBZE ..ttt h ettt b s £ b bR e bR £ bt E Rt b et bt b et et n et bt
2. Naleze i jestem mato aktywnym CZIONKIEM ..........ccooiiiiiiiiiiicc
3. Naleze i dziatam @KEyWNIE ..ottt

4. Jezeli nalezysz do wspdlnot religijnych, t0 JaKICN? ..o

55. Jak najogodlniej oceniasz sytuacje materialng swojej rodziny?

1 WYFAZNIE OB ...ttt ettt beh et h s b b2 e bt st b bt beh et e b et et e st e b et et ehe b b neean

2. DOSC AODIA ... B
3. PIZECIBING ...ttt e bRt h ettt ee ettt ettt B
4. RACZE] ZH ... bbbttt B
5. ZAECYAOWANIE ZEA ... |
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